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Introduction a la Bible

- S ——,

La Bible: ce nom réveille le souvenir des plus saintes émotions
qui aient fait battre le coeur humain; il rappelle a la pensée toutes
les hautes espérances qui relévent |'existence terrestre de son
assujettissement a la loi de la souffrance et de la mort et qui la
rattachent a un ordre de choses parfait, objet de nos meilleures
aspirations. On peut dire que ce livre est entre les livres ce que le
Fils de '’homme a été parmi les hommes. C’est ce qu’exprime ce
nom de «Bible» ou «le Livre», mot qui est proprement un
pluriel grec (biblia: les livres) et que, le latin du moyen-age a
transformé en un singulier féminin, sans doute pour désigner cet
ensemble d’écrits comme le livre par excellence, le moyen
indispensable a chaque homme pour réaliser sa divine
destination.

La Bible n’est pas a proprement parler un livre unique; c’est un
tout comprenant soixante-six écrits, composés durant les quinze
siecles qui ont précédé la venue de )Jésus-Christ et pendant le
siécle qui I'a suivie, et, s'il est permis de hasarder ce chiffre, par

une cinquantaine d’auteurs® qui, sauf saint Luc, ont tous été
d’origine juive. Les trente-neuf qui forment le premier recueil,
appelé I’Ancien Testament, sont écrits presque entiérement en
langue hébraique; les vingt-sept que comprend le second recueil,
le Nouveau Testament, ont été composés en grec; c’était la
langue qui, depuis les conquétes d’Alexandre-le-Grand, était
devenue en quelque sorte la langue universelle. Le lien qui réunit



en un tout ces soixante-six écrits est la pensée commune du
régne de Dieu qui doit s’établir un jour au sein de ’humanité.

Dieu accomplit, en effet, une ceuvre a I'égard des hommes, ceuvre
d’éducation et de rédemption, qui doit aboutir a la parfaite
réalisation du Bien sur la terre. Mais cette ceuvre ne peut
s’accomplir sans le concours de I'homme. Etres libres, nous
devons nous y associer avec connaissance de cause, soit pour
travailler a son accomplissement en nous-mémes, soit pour la
propager au sein de I’hnumanité. Pour 'un comme pour I'autre de
ces buts, il est indispensable que nous connaissions et
comprenions ce travail divin, et la Bible est le moyen permanent
dont Dieu a voulu se servir pour procurer aux hommes cette
connaissance. Qu’il nous soit permis de développer en quelques
mots cette pensée.

En créant 'homme a son image, Dieu s’est proposé, de donner
I'existence a un étre qu’il pGt élever jusqu’a lui, associer a sa vie
sainte et initier a ses pensées d’amour envers tous les étres, afin
de faire de lui I'organe de son activité et d’étre un jour tout en lui.
Aussi commenca-t-il immédiatement a son égard un travail
éducatif, dont I'acte le plus caractéristique fut un
commandement propre a élever ’homme de la dépendance de
ses instincts naturels a la pleine domination de lui-méme, a la
liberté morale.

Cette ceuvre d’éducation ne cessa point lorsque, par sa
désobéissance, I'lhomme rompit volontairement le lien spirituel
qui l'unissait a Dieu; mais elle changea de nature. Tout en
travaillant a élever I'homme, Dieu dut s’occuper de son
relevement. D’éducative, son ceuvre devint rédemptrice,
libératrice. Par la faute qu’il avait commise, I'lhomme s’était attiré
deux maux: il avait encouru la condamnation divine et il était



tombé sous |'esclavage de ses penchants. Jésus I'a dit: «Celui qui
fait le péché est esclave du péché.» Une fois ce principe
d’opposition a la volonté divine, 'amour prépondérant du moi,
introduit dans la nature humaine, il ne pouvait que produire ses
fruits. Si donc la haute destination de '’homme devait se réaliser
encore, une délivrance, était nécessaire, délivrance qui, d'un cété,
devait étre I'ceuvre de Dieu, mais qui, de I'autre, ne pouvait
s’accomplir chez I'homme sans son consentement et sa
coopération. On comprend ainsi: 1° pourquoi le travail
d’éducation dut devenir en méme temps une oceuvre de
rédemption; et 2° pourquoi cette rédemption dut nécessairement
étre accompagnée d’'une ceuvre de révélation. Si I'homme,
comme étre libre, devait concourir activement a sa propre
délivrance, et par conséquent connaitre le plan de Dieu. a son
égard, il fallait que ce plan lui fat révélé; car par lui-méme il n’elt
pu le découvrir; il eGt ignoré jusqu’a 'intention de Dieu de lui
faire grace et de le sauver. L’acte par lequel Dieu fait connaitre a
I'lhomme ses pensées envers lui, c’est la révélation.

Il 'y a une révélation primitive, universelle, permanente, celle que
Dieu opere, dés le commencement, dans le coeur de '"homme
par le moyen des ceuvres de la nature qu’il a placées sous nos
yeux comme un tableau toujours présent, ol nous pouvons
contempler et étudier ses admirables perfections, en particulier

sa puissance, sa sagesse et sa bonté2. En face de ce spectacle, il
suffit a I'homme, de ses sens, de son intelligence et de quelque
réflexion pour entrevoir, a travers tant de causes agissantes et
d’effets produits, tant de moyens appropriés a tant de buts
bienfaisants, la cause premiere d'un tel univers, ['auteur
intelligent et bon d’un pareil ouvrage.



A cette révélation s’en joignit, dés I'origine, une plus intime et
plus éloquente encore, sans laquelle la révélation extérieure elt
difficilement été comprise; nous voulons parler de la voix
solennelle qui proclame dans la conscience humaine la loi
morale, la distinction du bien et du mal, 'obligation de choisir le
premier et de rejeter le second. Cette voix, indépendante de notre
volonté et de nos penchants, nous révéle Dieu comme ['étre
saint, comme le législateur qui prescrit le bien et condamne le
mal, comme le juge qui punit I'un et récompense |'autre, comme
I'étre a I'oeil duquel rien n’échappe. C'était cette révélation, que
Dieu donne incessamment de sa présence et de sa volonté par le
double moyen de la nature et de la conscience, que I'apétre avait
en vue quand il disait aux paiens d’Asie-Mineure «Dieu ne s’est

pas laissé sans témoignage3.» C'est la le point de départ de tout
sentiment religieux chez les hommes, le point d’appui de toute
I’éducation par laquelle Dieu cherche a les élever a lui, le principe
de I'idée plus ou moins confuse de I'étre divin, qui a formé de
tout temps et forme encore aujourd’hui le fond du paganisme
méme le plus dégradé.

Mais cette révélation primordiale, par laquelle Dieu manifeste
incessamment a I'homme son existence et les traits
fondamentaux de sa nature, ne nous fait pas connaitre les plans
de sa sagesse a notre égard. Par les beautés de la nature et la
voix sainte de la conscience, nous pouvons bien pressentir la
perfection de Dieu et I'excellence de sa volonté. Mais ces moyens
naturels ne sauraient nous instruire des desseins précis de cette
volonté et de ses vues envers nous. Pour que ’homme connaisse
la position sublime a laquelle Dieu 'appelle, il faut une révélation
d’une nature différente, a laquelle devait le préparer 'usage fideéle
de la révélation premiére que nous venons de décrire.



Cette révélation supérieure est celle qui, comme nous le disions,
ne saurait manquer d’accompagner l'ceuvre de rédemption
destinée a arracher '’homme a son état de dégradation et a le
rendre de nouveau capable de réaliser sa sainte destination. Et
comme c'est par Jésus-Christ que cette réhabilitation a été
accomplie, c’est aussi en lui que nous avons recu |'interprétation,
de cette ceuvre, la révélation parfaite. Jésus a dit a ses apotres:
«Je ne vous appelle pas serviteurs, parce que le serviteur ne sait
pas ce que son maitre fait; mais je vous ai appelés mes amis,
parce que je vous ai fait connaitre tout ce que j'ai entendu de

mon Pére#.» Que s’il manque encore quelque chose a cette
communication céleste, il promet d'y suppléer par I'envoi de
I"Esprit de vérité qui dira aux ap6tres «tout ce qu’il aura entendu

du Pére>.» Et maintenant, connaissant les plans de I'amour divin
en sa faveur, '’homme peut s’associer librement et activement a
leur réalisation envers lui-méme et envers le monde.

Entre la révélation primitive et cette derniere révélation, se place
une série de révélations intermédiaires, qui ont accompagné et
secondé le travail éducatif que Dieu n’a pas cessé d’accomplir
depuis la chute de "homme jusqu’a la venue de )Jésus-Christ.
Nous ne parlerons pas ici des communications divines dont
'Ecriture fait mention antérieurement a celles qui ont fondé et
maintenu |'existence du peuple d’Israél. Nous nous arrétons
spécialement a ces derniéres, qui forment la révélation israélite
proprement dite. Elle a été le trait d’union entre la révélation
primitive et |la révélation finale. Elle a servi a conserver la lumiere
de la premiere préte a s’éteindre, et a préparer la derniére,
comme l'aurore prélude a I'apparition du soleil; c’est celle qui
nous intéresse plus particulierement ici, puisque nous allons
nous occuper spécialement de I’Ancien Testament.



Quand Dieu appela Abraham a émigrer de la Mésopotamie pour
aller habiter une contrée plus occidentale, le pays de Canaan, sa
patrie était déja envahie par I'idolatrie. Ce n’est pas seulement
'Ecriture qui nous I'apprend; les nouvelles découvertes qui ont
fait connaftre la contrée et méme Ila ville ol habitait
primitivement Abraham, ont fourni les preuves incontestables du
paganisme effréné qui y régnait. Le monothéisme, la croyance au
vrai Dieu, au Dieu unique et saint, cette foi primitive de
I’lhumanité, dont la conservation était la condition indispensable
de la rédemption future, n’avait plus qu’un petit hombre de
représentants, qu’'un seul peut-étre, Abraham lui-méme. L’isoler
de son milieu naturel, le transporter au loin chez des peuples
avec lesquels il n’avait rien de commun, afin de fonder par son
moyen un peuple nouveau, ce fut la le premier acte de I'ceuvre
rédemptrice, le commencement décisif de I'histoire du salut. Par
la, Dieu se forma l'instrument qui devait lui servir d’organe

auprés de toutes les autres familles de la terre& pour leur

transmettre la bénédiction par laquelle il répondait a la foi et a
I'obéissance d’Abraham. Deés le commencement, Dieu dirigea le
développement de la famille d’Abraham, il maintint chez elle le
flambeau de sa connaissance qui s’éteignait partout ailleurs. Plus
tard, il la tira de nouveau du milieu dans lequel il lavait
transplantée et ou elle menacait de se corrompre, et la
transporta, pour des siécles, de Canaan en Egypte. Puis,
I'arrachant brusquement de ce dernier pays, il 'emmena au
désert, ou il pourvut a sa conservation. Par la loi qu’il lui donna,
il en fit un peuple completement séparé de tous les autres et
qu’en méme temps il sanctifia pour son service par le culte qu'il
institua dans son sein.

Or, chacune des phases de ce travail éducatif fut accompagnée
d’une révélation propre a en faire comprendre le sens. Quand



Dieu (Elohim) appela Abraham, il se révéla a lui en prenant le
nom de El-Schaddai, le Dieu puissant, qui dispose en maftre des
forces de I'univers. Au moment de la sortie d’Egypte, ce Dieu-
Elohim se révéla a Moise, et par lui au peuple, en sa qualité de

Jahvé (Jéhova)%; ce nom n’était pas entiérement inconnu
auparavant, mais ce n’était pas encore celui sous lequel Dieu
était ordinairement invoqué. C'est ce nom que nous traduisons
par le mot I’Eternel: «Celui qui est et qui sera», I'étre qui existe
par lui-méme, non plus seulement donc I'Etre puissant, mais
’Etre absolu, celui qui seul est dans le plein sens du mot, qui n’a
pas, comme tous les autres, passé du néant a |'existence, mais
qui possede |'existence comme sa nature, celui par la volonté
duquel seul, par conséquent, tout autre étre existe et qui seul
tient dans sa main le cours de I'histoire de 'humanité et de
I"'univers. Il se donne a Israél comme son Dieu national. Par Lui,
toute "humanité, tout 'univers doivent concourir au bien de ce
peuple qui porte en son sein le salut du monde. La révélation de
Dieu comme Schaddai plagait la religion israélite au-dessus des
autres, sa révélation comme Jéhova en fait la religion unique. 1l'y
a dans ce nom le démenti le plus absolu donné a I'existence de
toute autre divinité, une déclaration de guerre a outrance
adressée a toute divinisation de la créature, et a toute religion
polythéiste. C'est la la raison pour laquelle ce nom divin se
trouve placé comme a la base de |'existence du peuple élu.

Voila le principe sur lequel fut établie la législation du Sinai et la
constitution israélite. Par cette révélation d’Elohim comme
Jéhova, Israél devient le premier-né de Dieu, la premiére nation
éclairée de sa connaissance; il est le peuple enr6lé pour travailler
au renversement du paganisme, le champion du regne et de la
gloire de Dieu ici-bas.



Ainsi, dés ses premieres origines, I'histoire du salut a été
accompagnée et méme en quelque sorte créée par une série
d’actes de révélation. Les agents de I'ceuvre divine, Abraham,
Moise, ont été élevés a la connaissance du dessein de Dieu, afin
de se consacrer a son exécution; et, par leur intermédiaire, leur
peuple entier a requ communication de cette lumiére, afin de se
I"approprier et de la réaliser dans sa vie collective et individuelle.

Nous ne poursuivrons pas cette histoire dans ses détails;
quiconque I'a étudiée, sait qu’elle est soumise toute entiére a la
méme loi. Les révélations prophétiques ont éclairé chacune des
phases de I'ceuvre divine au sein du peuple: David, Salomon,
Roboam, leurs successeurs, le peuple en général jusqu’a la
captivité, ont été visités par la lumiére prophétique destinée
tantdt a les humilier, tantdt a les relever, tant6t a les diriger.
Comme les entretiens d’un peére avec son enfant accompagnent
chacune des mesures qu’il croit devoir prendre pour activer ses
progrés, ainsi les révélations divines appuyaient nécessairement
les dispensations extérieures, réjouissantes ou douloureuses,
dont Israél était I'objet, et travaillaient a les rendre fécondes pour
son développement moral et intellectuel. La construction du
temple, la captivité de Babylone, le retour de I'exil, toutes ces
phases décisives ont été annoncées ou interprétées par les
instructions prophétiques. C'était la condition de l'influence
morale qu’elles devaient exercer. Nous constatons ici une loi que
Dieu lui-méme a énoncée, quand il a dit: «cacherai-je a Abraham
ce que je m’en vais faire? Car je sais qu’il enseignera a ses
enfants, aprés lui a marcher dans mes voies» (Genése 18.17-19).
Cette méme loi, le prophéte Amos la formule également en
disant: «Dieu accomplira-t-il quelque chose qu’il ne le fasse
connaitre a ses serviteurs les prophetes?» Pour éduquer son
peuple et préparer la rédemption, Dieu n’a pas seulement agi



comme maftre des événements; il a parlé, afin d’expliquer ses
actes. Enfin, lorsque est venu le moment de réaliser le don
supréme, celui du salut, il n’en a pas agi autrement; et, comme
nous l'avons vu, la révélation parfaite a été I'un des éléments
essentiels de I'ceuvre finale.

Nous pouvons maintenant comprendre ce qu’est la Bible.

\

Elle n’a point été composée comme un catéchisme destiné a
révéler un systeme de vérités religieuses ou de préceptes
moraux; c'est le tableau gradué d’une histoire dont Dieu dirige le
cours, parce que cette histoire est celle du développement de son
propre régne, le compte-rendu de I'ceuvre par laquelle se réalise
sur la terre le plan divin. Cette ceuvre, dans son développement,
renferme toujours deux ordres de faits étroitement unis; les
actes divins et les paroles divines; les dispensations historiques
et les révélations qui les éclairent. Ces deux facteurs de I'histoire
que nous retrace la Bible, ne nous sont connus que par elle.
Nous ne pouvons donc nous associer a I'ceuvre de Dieu, soit
pour nous l'assimiler nous-mémes, soit pour la présenter a
d’autres, que par le moyen de ce document. C'est |a ce qui fait sa
valeur unique, sa dignité incomparable; c’est la ce qui justifie son
nom de Livre des livres.

On a contesté souvent |'idée d’une série d’interventions et de
révélations divines qui auraient accompagné I'histoire d’Israél et
de I"humanité. Les uns admettent, il est vrai, un développement
dans la conscience humaine et dans I'histoire du monde, et
reconnaissent que ce progrés est conforme a l'intention de
I'invisible Créateur; mais ils nient qu’il y mette lui-méme la main
en maniére quelconque. Il suffit, pensent-ils, pour I'opérer, de
I'exercice des facultés naturelles dont Dieu nous a doués au
commencement: la raison, la conscience, la volonté. Au moyen



de ces dons, 'homme est appelé a progresser spontanément.
Tout naturellement ses connaissances s’accroissent, ses notions
morales s’épurent, sa volonté, se rectifie, et le progrés se
consomme sans qu’il soit besoin pour cela d’une intervention
directe de la divinité.

Ou bien 'on concéde la nécessité d’'une certaine coopération
divine; mais on envisage ce concours d’en-haut comme continu
et purement intérieur. On pense que I'Esprit infini soutient et
stimule l'esprit humain dans son progrés, en faisant éclore
successivement les germes de vérité et de sainteté qu’il a
primitivement déposés en lui, et en dirigeant en méme temps les
événements  extérieurs, pour les faire concourir au
développement intellectuel et moral de I’humanité.

Au premier de ces deux points de vue, qu’est |la Bible? La réunion
de deux éléments hétérogenes qu’il faut avoir soin de séparer;
I'un comprenant toutes les vérités naturellement écrites dans la
conscience et dans la raison humaines, toutes les nobles
intuitions morales dont la Bible est devenue l'interprete le plus
populaire; 'autre comprenant tous ces récits d’interventions et
de révélations surnaturelles qui abondent dans la Bible, et dont il
faut attribuer I'origine uniquement a la superstition et a
'ignorance des temps anciens. Il faudra donc trier dans ce livre
I'’élément vrai, qui n’est autre que le fruit de nos connaissances
naturelles, et I'élément fictif qui, dans des siécles moins éclairés,
a servi d’enveloppe au premier.

D’aprés le second point de vue, les interventions divines dont il
est fait mention dans les Ecritures, ne seraient pas de pures
fictions; elles représenteraient seulement, sous une forme
imparfaite et un peu grossiére, le concours incessant que Dieu
préte a |'esprit humain dans son travail; et tout ce que nous



aurions a faire pour étre dans le vrai a I'égard de la Bible, ce
serait d’interpréter cet élément surnaturel de maniére a le réduire
au fait tout simple d’un secours providentiel, d’'une coopération
constante, par moments plus extraordinairement marquée, de
I'Esprit divin a I'activité humaine.

A priori, on ne peut déclarer inadmissible I'un ou 'autre de ces
points de vue sur I'histoire en général et sur la Bible en
particulier. Rien n’empéche que Dieu n’ait suivi, dans I"éducation
humaine, I'une ou l'autre de ces deux marches. La premieére
serait plus conforme a I'intuition déiste, d'apres laquelle Dieu,
aprés avoir donné l'existence a I'homme, le laisse se tirer
d’affaires par lui-méme, sans plus s’occuper de lui que s'il n’était
pas son ouvrage, se bornant a le regarder agir et lutter.

La seconde est plus en rapport avec la conception panthéiste de
I'univers, d’apres laquelle, Dieu vit lui-méme dans le monde et
dans I'lhomme, tous deux étant sa manifestation plutét que son
ceuvre.

Mais il y a une troisiéme conception de la relation entre Dieu et
I'lhomme, et par la méme aussi une troisitme maniere de
considérer la Bible. On peut concevoir que Dieu ait, par amour,
créé 'lhomme a sa ressemblance, c’est-a-dire comme étre libre,
qu’il se soit proposé de contracter avec lui une relation morale,
un rapport d’amour, et de le faire participer enfin a sa félicité et a
son activité. De cette conception résulte immédiatement I'idée
d’un travail éducateur de Dieu a I'égard de I'homme, et, si
'’homme vient a se détourner du bien, I'idée d’une ceuvre
rédemptrice de Dieu envers cette créature coupable, mais aimée.
Cest a cette troisieme intuition que correspond la conception
biblique de I'histoire de ’lhumanité et, par conséquent aussi, la
notion de la Bible d’apres la Bible elle-méme.



Entre ces trois intuitions possibles, c’est a ['histoire qu’il
appartient de décider: les faits seuls peuvent nous apprendre
laquelle de ces voies a été suivie. Sans doute, nous ne
connaissons I'histoire sur bien des points que par la Bible; mais
il existe toute une série de faits dont nous avons le moyen de
controler la réalité, indépendamment de toute autorité
particuliére attribuée aux documents bibliques. Voici les
principaux de ces faits:

1. L'existence du peuple d’Israél, comme peuple complétement
a part, que distingue de tous les autres le souffle
monothéiste qui péneétre son histoire. Toutes les explications
que 'on a cherché, a donner de ce fait étrange en face du
paganisme qui a entrainé les nations anciennes, méme les
plus intelligentes et les plus civilisées, se sont montrées
insuffisantes. On a parlé de l'influence de la vie dans le
désert. Mais cette vie est le partage de bien des tribus arabes
qui ont vécu plongées dans l'idolatrie. On a allégué une
prédisposition particuliere de [|'esprit sémitique au
monothéisme. Mais cette disposition de race est contredite
par le polythéisme grossier de toutes les autres branches de
cette famille (syrienne, assyrienne, arabe, éthiopienne). Ne
pouvant expliquer le fait, on a cherché a le dissoudre; on a
nié le monothéisme national au temps de Moise, pour faire
de cette croyance élevée le produit de I'activité postérieure
des prophétes. Mais, d’abord, n’y a-t-il pas la une pétition de
principe? S’il n'y a pas de révélation, ol les prophétes eux-
mémes ont-ils puisé ce monothéisme puissant au nom
duquel ils luttent si ardemment contre 'idolatrie populaire et
qu’ils finissent par faire triompher ? Mais surtout, il y a la une
contradiction  historique: Comment les prophétes
accuseraient-ils le peuple idolatre d’infidélité a Jéhova, si le



principe monothéiste n’avait pas existé avant eux? lls
devraient se présenter en éducateurs, en initiateurs, mais
non en censeurs, avec des discours pleins de reproches,
d’appels a la repentance et de menaces. Comment le peuple
lui-méme, au retour de la captivité, reconnaitrait-il si
bénévolement dans cette catastrophe un juste chatiment
qu’il s’est attiré par son idolatrie, si aucune norme existant
auparavant ne |'e(t forcé a se condamner de la sorte? On ne
saurait effacer de I'histoire ce grand fait: que, pendant que
tous les autres peuples, méme ceux qui s’élevent a la
civilisation la plus brillante, descendent le courant du
paganisme, sous ses formes diverses, un seul peuple, I'un
des plus petits et, a certains égards, des moins cultivés, tout
saturé, lui aussi, des mémes instincts idolatres, remonte
néanmoins ce courant qui entraine tous les autres, comme
s'il était porté par une invisible main, et finit par arriver au
monothéisme le plus absolu. Ce n’est pas tout; il y a ici un
trait plus étonnant encore: Israél ne posséde pas seulement,
lui seul, la vraie connaissance; mais il porte en lui-méme la
conscience distincte et absolument certaine d’exercer une
mission envers le monde; il se sait appelé a faire triompher
la foi monothéiste dans I'humanité et a conduire a
I'obéissance de son Dieu tous les autres peuples. S’il y a la
un fait purement naturel, comment ne s’est-il jamais produit
ailleurs rien de pareil ? OU trouver en Gréce, chez ce peuple
le mieux doué de I'ancien monde, le moindre indice d’un
travail civilisateur qui aurait eu pour but le reste de
I’lhumanité? 1l est donc impossible de ne pas constater, dans
'existence et I'histoire d’Israél, une intervention divine
particuliere.



2. La chafne des prophétes depuis Moise et spécialement
depuis Samuel jusqu’apres le retour de la captivité. Durant
six siecles au moins, nous constatons I'apparition d’une
série d’hommes dont chacun reprend le travail de ses
devanciers; qui ne cherchent rien pour eux-mémes, qui
sacrifient toute leur existence au devoir de faire triompher la
connaissance et le culte de Jéhova, du Dieu unique et saint,
dans la conscience et la vie de leur peuple; qui luttent dans
ce but avec une indomptable énergie, acceptant tous les
outrages et toutes les souffrances que leur attire cette
mission, se déclarant eux-mémes appelés a cette lutte sainte
par Jéhova, parfois cherchant a échapper a une si rude tache,
mais toujours ramenés a l'ceuvre par la puissance qui les
domine. D’autres peuples, sans doute, ont eu des sages qui
ont entrevu de hautes vérités et en ont fait part a quelques
adeptes. Mais ou trouver une apparition analogue a la chaine
d’or non interrompue dont les prophetes israélites sont les
anneaux?

3. La nature des paroles qu’apportent les prophétes de la part
de Jéhova. Ce ne sont pas de simples déclarations morales
ou religieuses sur le caractére de Dieu et sur les devoirs de
I'lhomme envers lui, telles qu’elles pourraient, a la rigueur,
résulter d’un développement précoce, en Israél, de la
conscience et de lintelligence naturelles. Ce sont des
déclarations exposant les plans divins, soit quant au sort et a
la mission d’Israél, soit quant a la «fin des jours», c’est-a-
dire a I'établissement final du regne de Dieu, ce terme
divinement prévu et voulu de 'histoire du monde. Israél est
le peuple par lequel Dieu se glorifiera sur la terre; toutes les
familles du monde seront bénies en lui; c’est en Sion que les
peuples viendront chercher l'instruction sous I'influence de



laquelle régnera entre eux la paix. Le moyen par lequel Israél
remplira cette mission sera I'apparition d’un étre miraculeux,
sorti de son sein, en qui Jéhova célébrera son avénement sur
la terre; qui, plein de douceur et d’humilité, sauvera les
petits et jugera les orgueilleux; dont ['apparition fera
tressaillir des rois et des peuples nombreux; qui s’offrira lui-
méme en victime expiatoire pour le péché de son peuple qui,
aprés son sacrifice, prolongera ses jours, fera prospérer ici-
bas le dessein de Dieu et, par sa justice et son intercession,
en justifiera plusieurs. Il réunira en sa personne deux
charges qui, d’aprés la constitution israélite, devaient rester
strictement séparées, celles de sacrificateur et de roi; un
précurseur préparera son avenement en Israél; et
néanmoins ce peuple d’Israél d’ou sort le salut, rejettera
obstinément le Sauveur issu de lui, tandis que le monde
entier le recevra. Qui prétendra que ce soient la de simples
pressentiments religieux et moraux inspirés par les lumiéres
naturelles ? Ajoutons que ceux qui proclament ces oracles, le
font avec la conscience intime qu’ils les apportent
directement de Dieu. Devrions-nous suspecter la sincérité de
pareils hommes? La consécration de leur vie a leur mission
et les souffrances qu’elle leur attire les met a I'abri de tout
soupcon. En face de I'accomplissement qui a couronné leurs
prophéties, I'hypothése d’une illusion ne se soutient pas
davantage.

. L'annonce d’une nouvelle alliance. La religion israélite
présente ce phénomene unique d’une religion qui, tout en se
donnant pour révélée, annonce pourtant sa propre abolition

et son remplacement par une religion plus spirituelle et plus

salutaire encore8. L’action révélatrice de IEsprit saint

pourrait-elle se manifester par un signe plus frappant?



5. L'accomplissement dans la plénitude des temps de toutes
ces intuitions prophétiques si étonnantes. Le représentant
de Jéhova annoncé a paru, le monde a contemplé I'Etre
parfaitement saint qui avait été décrit a I'avance; le régne de
Dieu a été fondé sur son sacrifice sanglant; le monde paien
a recu la nouvelle loi de Jéhova qu’lsraél lui a transmise.
Jésus a dit: «On reconnait I'arbre a son fruit.» L’apparition
sainte et I'ceuvre d’amour de )Jésus, au terme de I'histoire
d’Israél, suffiraient pour démontrer 'origine divine de |'arbre
qui a porté ce divin fruit.

Il nous parait donc qu’entre les trois conceptions exposées plus
haut, I'histoire a décidé: Dieu est intervenu; il s’est manifesté en
actes et en paroles; et la Bible est le document dans lequel ont
été consignées et conservées, par sa volonté, ses dispensations
envers les hommes et les révélations par lesquelles il leur a
donné graduellement l'intelligence de ses desseins.

Mais devons-nous pour cela envisager la Bible comme un livre
dicté directement par I'Esprit divin aux hommes qui I'ont rédigé ?
On a souvent compris dans ce sens la parole ainsi traduite:
«Toute I'Ecriture est divinement inspirée», et on a cru pouvoir
faire de la Bible un recueil d’oracles tombés du ciel, que ses
auteurs n’auraient fait que consigner. Mais la Bible elle-méme
n’autorise pas une pareille, conception.

Les écrivains de I’Ancien Testament, quand ils racontent 'histoire
du peuple, citent fréquemment les sources ou ils puisent les faits
qu’ils rapportent: ce sont des écrits plus anciens que les leurs, et
nous n’avons aucun droit d’étendre a ceux-ci la notion
d’inspiration directe que nous prétendrions appliquer a I'écrivain
biblique. Dans le Nouveau Testament, Il'un des quatre
évangélistes, saint Luc, nous déclare qu’il n'a composé son



Evangile qu’apres avoir recueilli tous les renseignements qu’il a

pu obtenir sur I'histoire du Sauveur?; aurions-nous le droit
d’étendre le don de I'inspiration absolue aux diverses personnes
qu’il avait consultées ?

Il 'y a plus: quelquefois les récits paralleles d’'un méme fait,
contenus dans différents livres bibliques, ne s’accordent pas
entierement; ce cas se présente méme dans nos récits
évangéliques. Ces différences n’ont aucune importance si I'on
envisage les Ecritures comme destinées & nous faire connaitre
I'ceuvre de Dieu pour le salut de 'lhumanité; mais elles nous
paraissent décisives pour exclure une conception de la Bible qui
laisserait supposer que I'Esprit divin s’est quelquefois contredit
lui-méme.

Il y a dans le Nouveau Testament une foule de citations tirées de
I’Ancien, et le sens donné par |'écrivain chrétien aux passages
qu’il cite n’est pas toujours exactement conforme au sens que ce
passage avait dans l'original hébreu. Cette différence résulte
parfois de ce que les auteurs du Nouveau Testament citent
fréquemment I’Ancien d’'aprés la version grecque faite a
Alexandrie et dite des Septante, version qui s’écarte bien souvent
du vrai sens du texte hébreu. D’autres fois, les apotres paraissent
citer simplement de mémoire. De pareils faits seraient
inexplicables si, dans tous ces cas, c’était I'Esprit saint qui s’était
cité lui-méme. Comment aurait-il pu le faire inexactement?

Enfin, on ne saurait méconnaitre chez les écrivains sacrés toute
la réalité des émotions et des sentiments humains. Sans doute
I'Esprit saint domine les mouvements de leur dme; mais ces
mouvements n’en sont pas moins ceux de la personne méme qui
les exprime. Si I'on constate une certaine variété dans la maniére
dont ils congoivent et présentent la pensée du salut divin, d’ou



cela vient-il, si ce n’est de ce que chacun d’eux a un passé qui I'a
rendu apte a saisir ce salut sous un certain aspect plutét que
sous un autre? Ce fait n’exclut nullement 'action révélatrice de
I"Esprit, mais il montre qu’il faut la comprendre de maniere a ne
pas écarter le concours des expériences personnelles de |'écrivain
sacré dans la formation de sa conception religieuse. Entre
I’Ancien et le Nouveau Testament il y a aussi des différences
résultant de la nature progressive de la révélation divine. Ainsi
quand les auteurs de certains psaumes maudissent leurs
ennemis personnels ou ceux du peuple, israélite; au point de vue
de la révélation qu’ils avaient recue, celle de la loi, ils ont raison:
«OEil pour oeil, dent pour dent.» Mais quand la révélation aura
fait un pas de plus et que la charité aura triomphé de la loi, il ne
sera plus possible aux organes de I'Esprit divin de parler ainsi, et
les accents du pardon remplaceront les appels a la juste
rétribution. Dans des cas comme ceux-la, le partisan de
I'inspiration absolue devra reconnaitre, pour le moins, que
I'Esprit saint a voilé momentanément une partie de sa lumiére
pour s'accommoder a I'état d'imperfection des époques plus
anciennes, en vue desquelles il inspirait 'auteur sacré.

Pour toutes ces raisons, nous ne saurions envisager la Bible
comme exposant d'un bout a 'autre et a titre égal une révélation
divine immédiate. Elle est, comme nous |'avons dit, non la
révélation elle-méme, mais le document des révélations que Dieu a
données dans le cours de I'histoire du salut.

Il y a dans la Bible des parties qui reproduisent directement ces
révélations: c’est le cas dans les nombreux passages ou I'écrivain
sacré, aprés avoir recu la communication divine, déclare lui-
méme qu’il énonce ce que I'Eternel lui a dit; ainsi bien souvent
chez les prophetes; ainsi encore chez saint Paul lorsqu’il expose
son Evangile, dont il a recu la connaissance par Christ lui-méme,



ou lorsqu’il rapporte certain fait particulier, tel qu’il I'a regu du

Seigneur’®. |l y a d’autres parties dans lesquelles la relation entre
I'acte révélateur et la teneur du texte biblique est moins directe;
ainsi dans les portions historiques puisées soit dans la tradition
nationale ou dans la narration apostolique, soit dans les
souvenirs personnels de I'auteur, soit dans le récit plus ancien de
quelque témoin des faits. La révélation porte plutét alors sur le
point de vue auquel les faits nous sont présentés. Car |'Esprit
saint, en général, ne révéle pas I'histoire, mais il en dévoile le
sens et il donne a I'écrivain de la contempler et de la reproduire
sous son vrai jour. Par exemple, lorsque les historiens de I'Ancien
Testament prononcent un jugement sur les événements et sur les
hommes, ne semblent-ils pas avoir en mains la balance divine?
Ou quand chacun des évangélistes présente I'une des faces de la
gloire spirituelle de Jésus-Christ, ne touchons-nous pas du doigt
I'accomplissement de cette promesse du Seigneur lui-méme:

«Quand [I'Esprit de vérité sera il me glorifiera [en vous]t.»
Qu’importe si, a c6té de cela, I'écrivain vient a commettre dans
sa narration une inexactitude de détail, a mettre par exemple
deux aveugles ou deux démoniaques |a ol les autres narrations
ne parlent que d’un seul? Jésus en est-il moins pour cela la
lumiére du monde, le pain de vie de nos dmes? Il y a aussi des
portions qui expriment moins une révélation nouvelle que les
sentiments produits chez 'écrivain ou les réflexions qui lui sont
suggérées par les révélations antérieures. On remarque souvent
chez les propheétes qu’aprés avoir énoncé la parole divine qui a
été formée dans leur coeur par I'Esprit, ils en font le texte d’un
développement et le point de départ d’applications pratiques,
sous la direction du méme Esprit qui leur a donné la révélation
proprement dite. Dans les Psaumes (nous parlons de ceux qui ne
sont pas prophétiques), dans les Proverbes, Job, I'Ecclésiaste,



nous trouvons non l'expression d’une révélation actuelle, mais le
fruit des révélations précédentes que s’est assimilées un membre
de la communauté israélite et qu'il reproduit tantét sous la forme
de chants de douleur ou d’hymnes de reconnaissance, tantét
sous celle de méditations et de sentences propres a diriger les
pensées et la vie de son peuple.

On peut appliquer une appréciation analogue a ces écrits du
Nouveau Testament qui, sans étre apostoliques quant a leurs
auteurs, le sont quant a leur esprit, comme les épitres de Jacques
et de Jude; compagnons d’ceuvre des apotres, les auteurs de ces
écrits partent de la révélation générale accordée aux apdtres
touchant la personne et I'ceuvre de Christ et la reproduisent avec
I'autorité et les lumiéres de leurs expériences personnelles. De
tels écrits peuvent étre envisagés comme la transition entre les
écrits apostoliques proprement dits, qui forment le noyau du
Nouveau Testament, et ceux dont se compose la littérature
chrétienne des ages subséquents.

Malgré ces différences entre les écrits bibliques, il faut se garder
de méconnaitre la lighe de démarcation trés distincte qui les
sépare, dans leur ensemble, des autres ouvrages juifs ou
chrétiens. Sans vouloir présenter ici une théorie du fait de
I'inspiration, nous essayerons cependant de donner une idée des
caracteres distinctifs qui font des écrits bibliques un tout a part,
marqué d’un sceau divin spécial.

1. Les écrits bibliques émanent certainement en général de
I'époque ol s’est préparé, ainsi que de celle ou a été
accompli le salut divin, par conséquent des deux époques ou
ont eu lieu les révélations préparatoires et les révélations
définitives. Les écrits bibliques sont ainsi les monuments les
plus immédiats de la révélation de Dieu a 'homme. Sans



doute il est nécessaire qu'aprés cela chaque homme
s’approprie cette révélation premiere: «Que le Dieu de notre
Seigneur Jésus-Christ, le Pere de gloire, écrit saint Paul aux
Ephésiens (1.17), vous donne I'Esprit de sagesse et de
révélation, dans sa connaissance, les yeux de votre
entendement ouverts pour connaitre...» Mais ce n’est la
qu'une révélation secondaire en comparaison de la
révélation primordiale donnée au monde par I'intermédiaire
des agents divins et qui nous a été conservée par I'Ecriture.
Celle-ci est le moyen par lequel celle-la s’opére, comme les
photographies multiples d’une figure procédent toutes du
cliché qui I'a reproduite sur l'original. Les écrits juifs
postérieurs a I’Ancien Testament, la Sagesse de Jésus, fils de
Sirach, la Sapience de Salomon, les livres des Maccabées, les
traités de Philon, qui ne procédent plus de I'époque
révélatrice, ne possédent de la lumiere donnée d’en-haut que
ce qu'ils ont emprunté aux écrits bibliques. Il en est de
méme dans [I'Eglise des écrits des Péres et des
Réformateurs, ainsi que de tout témoignage ou
enseignement chrétien, par rapport aux écrits du Nouveau
Testament. Jésus disait dans sa derniére priére, en parlant
des apotres: «Je te prie pour tous ceux qui croiront en moi
par leur parole.»

Sans doute on peut discuter sur |'origine de tel ou tel d’entre
les livres bibliques et se demander si sa composition
appartient réellement a I'époque des prophetes ou a celle
des apotres. Mais quant a 'ensemble, la question n’est pas
douteuse. Et lorsque le fait de la composition prophétique
ou apostolique ne ressort pas directement du livre lui-méme,
il y a la pour I'Eglise un objet d’étude sérieuse, auquel elle
n'a pas plus le droit de se soustraire aujourd’hui qu’elle ne
'a fait dans les premiers temps de son existence.



2. A ce premier caractére des documents bibliques, leur origine
dans la période méme des révélations divines, s’en rattache
étroitement un second, leur inspiration. Dieu n’a pas créé
I'homme en vue de sa ressemblance sans se réserver les
moyens de communiquer intérieurement ou extérieurement
avec lui. Celui qui s’appelle «le Pere des esprits de toute
chair», ne saurait s’étre fermé I’accés du cceur de ceux dont
il voulait faire ses enfants. Lors donc que sonne dans le
cours de I'histoire 'une de ces heures ou il se propose
d’imprimer une impulsion nouvelle a son ceuvre éducative et
rédemptrice, il entre en relation directe avec ’lhomme qu'’il
juge le plus apte a devenir I'agent de ce progres, et il lui
révele sa pensée. Il s’opére alors entre Dieu et I'esprit de cet
homme un contact immédiat, dont le mode est pour nous
incompréhensible peut-étre, mais de la réalité duquel les
faits mentionnés plus haut ne nous permettent pas de
douter. Ce contact direct avec la présence de Dieu ne peut
manquer de produire une commotion profonde chez celui
qui en est I'objet, et c’est cette vibration spirituelle de I'esprit
de '"homme au souffle de I'Esprit divin qu’on a désignée, des
les temps les plus anciens, par le nom d’inspiration. Elle se
fait sentir avec le plus d’intensité chez I'organe immédiat de
la révélation, mais elle se propage, a un moindre degré de
force, chez tous ceux qui recoivent de sa bouche
connaissance de la pensée divine, de sorte que le milieu tout
entier ou a lieu I'acte révélateur participe en quelque mesure
a I'état d’élévation spirituelle d( a cette communication d’en-
haut. Le fait de l'inspiration se reconnait a deux traits qui
sont trés sensibles dans nos écrits bibliques et qui les
distinguent de tout autre livre. L'un est de nature positive
c’est I'intérét absorbant de la gloire de Dieu. L’Eternel s’est
manifesté lui-méme, il a fait surgir dans I'esprit de celui qu’il



a choisi pour agent l'intuition lumineuse de ses desseins de
grace et de sainteté; il lui a communiqué une force qui doit
devenir créatrice dans le développement de son ceuvre; un
rayon de sa gloire est descendu dans cette ame; le feu du
zéle, d’un zéle consumant, s’y est allumé. A ce premier trait
de nature positive en correspond immédiatement un second
d’'un caractére négatif: I'anéantissement, du moins
momentané, chez Iinstrument choisi de Dieu, de la
recherche du moi, du soin de sa personne et de sa gloire, de
la confiance en sa propre force et en sa propre sagesse. La
ou Dieu parait, 'lhomme s'efface; il disparait comme
individu et comme membre de son peuple. L'amour-propre
personnel, I'esprit de parti, la gloriole nationale n’ont plus le
droit de parler la ol Dieu a fait entendre sa voix. Et c’est la
précisément le caractére qui nous frappe en lisant les pages
méme les plus prosaiques de I'Ecriture sainte. Tout est pour
Dieu; rien pour I'lhomme. De la I'objectivité calme et en
quelque sorte impassible, avec laquelle sont racontées les
scenes les plus émouvantes; de la la sincérité avec laquelle,
sont dévoilés les péchés du peuple et de ses héros, les
chutes d’'un Moise et d’'un Aaron, les faiblesses d’un Samuel
les actes honteux d’un David, les égarements d'un Salomon,
les fautes d'un Ezéchias. Qu'on relise les jugements
sommaires portés sur les régnes des rois, les tableaux pleins
de franchise des dispositions morales et de la conduite du
peuple entier! Du commencement a la fin de cette sainte
histoire, nul n’est épargné; tout, homme est jugé, méme les
interprétes de la pensée de Dieu, les prophétes, tels qu’Elie,
Nathan, Jonas, nous avons déja nommé Moise et Samuel, de
telle sorte que si, au point de vue de la grace et de I'élection
divine, Israél est le premier des peuples, au point de vue de
la conduite religieuse et morale il apparaft comme le plus



coupable et le plus endurci de tous, «le peuple de col roide»,
«le serviteur dur et aveugle» comme aucun autre. Il y a plus
ici que le jugement de la conscience israélite; il y a celui de la
sainteté, divine elle-méme. Chaque historien profane cherche
plus ou moins a glorifier sa nation, son parti. Ici, I'histoire
n'a de parti pris que pour Dieu. C'est le seul étre que le
document biblique glorifie. Il suffit de ce caractére pour
savoir si ce livre est inspiré par 'esprit, de ’homme ou par
celui de Dieu. On n’a jamais vu que la tendance propre de
I'esprit humain ait été d’exalter Dieu et d’abaisser I'homme.
Ce trait incomparable des écrits sacrés se rattache a celui
que nous avons signalé en premier lieu, leur composition a
une époque encore toute frémissante de |I'ébranlement dG a
I'action révélatrice et au contact immédiat de I'apparition
divine. Il ressort d’'une maniere plus frappante encore quand
nous comparons les écrits bibliques avec les livres juifs qui
ont paru durant la période qui a séparé le dernier des
prophétes de la venue de )ésus-Christ. Qu'on ouvre, par
exemple, les livres des Maccabées, et I'on n’en aura pas lu
quelques pages que I'on verra se dresser devant soi, avec
toute sa satisfaction de lui-méme, cet esprit national juif que
dans les livres de I’Ancien Testament |'Esprit de Dieu avait

constamment tenu en bridel2.

Cette inspiration ne saurait empécher toute erreur. Mais elle
bannit chez I'écrivain toute recherche vaniteuse du moi,
toute préoccupation intéressée, nationale ou personnelle. Et
n’est-ce pas ce mode d’inspiration que I'apétre avait en vue
quand il disait:

«Tout écrit divinement inspiré est utile pour enseigner, pour
convaincre, pour corriger, pour former a la justice, afin que



I'homme de Dieu soit préparé pour toute bonne ceuvre»
(2 Timothée 3.16-17) ?

La Bible est I'écho le plus immédiat de 'ceuvre et des révélations
divines pour le salut de 'lhumanité. C’est le document voulu de
Dieu et inspiré par lui, pour en conserver au monde la
connaissance authentique. Mais la Bible est quelque chose de
plus que cela. Monument du travail passé de Dieu, elle est
encore |'agent de son travail actuel et futur. Elle reste, jusqu’a la
fin des temps, le moyen indispensable par lequel se continue
I'ceuvre rédemptrice. Il n’est pas difficile de se représenter ce que
deviendrait dans le monde et dans chaque dme I'ceuvre du salut,
si la Bible venait a manquer.

Sans doute I'union de I'Esprit divin et de I'esprit humain, dont, la
Bible est le fruit, reste pour nous un mystere. Il n'en est pas
moins vrai que ce fait sublime s’'impose a notre conscience, et
que tout fidele qui se fait de la lecture journaliére de la Bible une
sainte habitude, peut ratifier ce mot d'un théologien de nos

joursi3: «D’autres livres me parlent de Dieu, dans la Bible, c’est
Dieu qui me parle de lui-méme.»

Puisse la publication de la Bible annotée faciliter a plusieurs
I'intelligence et I'appropriation du contenu de ce livre, que I'on
pourrait appeler le Journal des relations entre Dieu et 'lhomme!
Puisse-t-elle contribuer a créer dans nos églises de langue
francaise un nombreux public, qui, avide de se nourrir
journellement de I'aliment descendu du ciel pour donner la vie
au monde, le trouve et le recoive en Jésus-Christ, la substance
des Ecritures juives et chrétiennes! Ce sont elles qui nous
apprennent a le connaitre, Lui qui devait venir, qui est venu et qui
revient !



A Lui, dans I'unité avec le Pére, soit la gloire!

Notes

1=

N

Ico

Il est clair que I'on ne peut énoncer ce chiffre que comme
une approximation. Qu’on se rappelle, par exemple, le livre
des Psaumes, comprenant cent cinquante cantiques, dont le
plus grand nombre sont d’auteurs inconnus!

Romains 1.20 «Car les perfections invisibles de Dieu, sa
puissance éternelle et sa divinité, se voient comme a I'oeil
dans ses ouvrages, depuis la création du monde.»

Actes 14.17

Jean 15.15

Jean 16.13

Genése 12.3

Exode 6.3; 3.14-1%

Jérémie 31.31-34 «Voici, les jours viennent que je traiterai
une nouvelle alliance avec la maison d’Israél, non selon

I'alliance que je traitai avec leurs péres, quand je les fis sortir
d’Egypte...»



Luc 1.3: «ll m’a aussi paru bon, trés excellent Théophile,
aprés m’étre informé exactement de toutes choses deés le
commencement, de te les écrire par ordre...»

Galates 1.11-12; 1 Corinthiens 11.23; comparez avec
1 Corinthiens 2.13

Jean 16.13-14

Sous ce rapport, le livre d’Esther se place a I'extréme limite
de I’Ancien Testament. Toutefois la gloriole israélite y est
encore contenue par le souffle général des Ecritures. Mais on
ne s’étonne pas de la prédilection qu’éprouve pour ce livre le
judaisme moderne.

Rothe



Introduction au Pentateuque

- S ——,

l. Le contenu et la pensée du Pentateuque

Les cinq premiers livres de I’Ancien Testament portaient chez les
Juifs le nom collectif de : le Livre de la loi, ou : la Loi de Moise, ou
simplement : la Loi. Les Péres de I'Eglise (Tertullien, Origéne), se
conformant sans doute a un usage plus ancien, qui remontait
peut-étre au temps de la traduction des Septante, donnent a ces
livres le nom de Pentateuque. Ce mot, d’origine grecque, signifie
littéralement « le livre aux cinqg étuis, » c’est-a-dire les cing
rouleaux ou volumes.

Chacun de ces écrits était désigné par les Juifs au moyen des
mots qui le commencaient, et dont on faisait une sorte de titre ;
ainsi pour :

e |le premier, Bereschith : Au commencement ;

e |le second, Veelléschemoth : Et ce sont ici les noms ;

o le troisieme, Vajjikera : Et il appela ;

 le quatrieme, Vajedabber : Et il dit ; ils appellent aussi ce livre
Bammidbar : Dans le désert, nom tiré du contenu du livre ;

* le cinquieme, Elléhaddevarim : Ce sont ici les paroles, parfois

aussi : Mischné-hatthora : Répétition de la loi.

Les traducteurs alexandrins adoptérent, selon 'usage grec, des
titres en rapport avec le contenu des livres :



o Genesis, qui signifie origine ;
» Exodos, qui signifie sortie ;
o Levitikon, qui veut dire le livre des Lévites ;

e Arithmoi, qui veut dire nombres ; parce que ce livre
commence par le dénombrement du peuple ;

e Deuteronomion, qui veut dire seconde loi. Nos dénominations
francaises sont provenues de ces titres grecs.

Ces cing livres ne sont point de simples annales historiques ; car
on y remarque un but poursuivi et un choix de matériaux. lls ne
sont pas non plus un recueil légendaire d’antiques traditions
nationales ; car le peuple juif, qui en est le héros, y apparait
comme l'une des plus jeunes nations du monde ; c'est le
contraire du role que s’attribuent les peuples dans leurs
légendes. Dés le récit de la création, nous constatons dans ces
livres un plan nettement tracé.

Commencons par en exposer brievement le contenu.

e Le premier, la Genése, nous conduit de la création du monde
jusqu’a I'établissement de la famille d’Abraham en Egypte ;
c’est un espace de temps d’environ 2300 ans.

e Le second, I'Exode, raconte la sortie d’Egypte et le voyage des
Enfants d’Israél jusqu’au Sinai.

e Le troisieme, le Lévitique, renferme les ordonnances
concernant le culte, données pendant le séjour au Sinai.

e Le livre des Nombres reprend le récit interrompu a la fin de
I'Exode et retrace le voyage qui conduisit les Israélites du
Sinai aux frontiéres de Canaan ; ce livre comprend un espace
de temps d’environ trente-huit ans.



e Enfin dans, le Deutéronome nous trouvons les derniéres
exhortations adressées par Moise, peu avant sa mort, au
peuple qui se disposait a occuper la terre promise.

Les matériaux qui entrent dans la composition de ces cinq livres
sont trés divers : des récits, des généalogies, des lois, des
discours. Cependant, de tout cet ensemble se dégage une pensée
unique aux yeux de celui qui cherche a pénétrer I'esprit qui
I'inspire. Dans un sens général, le fait auquel tend toute cette
histoire, aussi bien que la Bible entiere, c’est I'établissement final
du régne de Dieu sur toute la terre. Le récit de la création du
monde nous montre 'apparition du futur théatre de ce régne ;
celui de la création de I’homme, la formation de I'étre qui en sera
I'agent, et ainsi de suite. Dans un sens plus particulier, les
événements racontés dans le Pentateuque tendent tous vers un
fait plus rapproché, celui qui posera le fondement de ce regne
divin : 'établissement du peuple descendu d’Abraham dans la
terre de Canaan. C'est dans ce pays en effet que le régne de Dieu
doit étre réalisé par Israél sous sa forme préparatoire.

Entrons maintenant dans 'analyse détaillée du contenu de ces
cing livres, et nous comprendrons plus distinctement ce double
but, a la fois général et particulier, qui domine le récit des
événements.

Le fait central de I'histoire racontée dans la Genése est la vocation
d’Abraham (chapitre 12), qui doit devenir le pére du peuple,
instrument futur des desseins divins. Cet appel adressé au
patriarche est I'ouverture de la période dite particulariste, durant
laquelle le peuple juif doit représenter seul ici-bas le regne de
Dieu. Cependant cet événement décisif avait été précédé et
motivé par toute la série des faits primordiaux qui concernent
I'lhumanité tout entiere. Aussi sont-ils retracés dans les onze



premiers chapitres. L’humanité est au point de vue du récit de la
Genese |le but premier et constant de I'ceuvre de Dieu. Le peuple
d’Israél n’est que le moyen choisi de Dieu pour atteindre ce but
général. Si le point de vue national juif elt inspiré le récit, la
narration se serait ouverte par I'appel d’Abraham. C'est parce
que dés l'abord elle a eu en vue le salut universel, qu’elle
commence par ['histoire de I'humanité primitive. L’horizon
qu’embrasse le récit dépasse dés les premieres pages de la
Genese celui du peuple d’Israél. Mais cela n'empéche point que,
dés I'abord aussi, le récit ne tende directement a I'histoire
d’Abraham comme premier fait saillant dans I'établissement du
régne de Dieu. C’'est ce que montre clairement la série des tables
généalogiques dans les onze premiers chapitres ; car ces listes
de noms partant d’Adam se dirigent en droite ligne vers le
personnage d’'Abraham ; elles aboutissent a Thérach, son pére.
On constate le méme but en étudiant les événements racontés :
la création de 'univers et de 'lhumanité, conditions nécessaires
du régne de Dieu ; le séjour dans le paradis, commencement,
virtuel de ce regne ; la chute de 'lhomme, qui en entrave le
développement et qui fonde ici-bas un regne opposé ; le
chatiment du déluge, par lequel Dieu détruit une humanité
devenue impropre a |'accomplissement de son dessein, et la
renouvelle en quelque mesure ; la tentative de la tour de Babel,
nouvelle révolte qui éloigne encore une fois 'lhomme de sa
destination : tous ces faits font ressortir la nécessité, si Dieu ne
veut pas abandonner son but, de recourir en vue du salut a une
mesure d'un nouveau genre. C'est ainsi que nous sommes
amenés a la vocation de 'lhomme en qui s’incarne la grande
espérance de I'humanité. Comme Noé avait été choisi pour
sauver matériellement notre race, Abraham est élu pour la sauver
spirituellement en conservant, ce qui fait la dignité de ’lhomme,
la connaissance du Dieu unique et saint et la confiance en lui.



Aprés avoir ainsi atteint, comme par un procédé de
concentration graduelle, son premier but, Abraham, le récit de la
Genese nous montre en lui dés ce moment le point de départ
d’un salut qui va grandir jusqu’a embrasser tous les peuples.
Nous suivons le patriarche en Canaan, cette terre destinée a
devenir I'héritage de sa famille ; Abraham y devient le pére
d’lsaac, et par lui de la famille élue. Les Cananéens ne sont pas
encore mlrs pour la destruction a laquelle les condamne leur
corruption croissante ; c’est pourquoi la famille d’Abraham, qui
doit les remplacer, mais qui déja commence a se corrompre avec
eux, est transplantée en Egypte. La elle se multiplie rapidement et
devient ce grand peuple qui, a ’heure marquée, sera en état de
conquérir et d’occuper le pays des Cananéens. En méme temps
que nous voyons ainsi grandir la famille d’Abraham, le récit nous
montre comment ses branches latérales, qui ne doivent pas faire
partie du peuple élu, sont successivement éliminées et établies
dans les contrées environnantes : ainsi Lot, neveu d’Abraham ;
Ismaél, fils du patriarche, et Esai, fils d’Isaac. Le livre se termine
par la mention de deux faits qui font clairement comprendre la
portée du récit : l'inhumation de Jacob dans la caverne de
Macpéla, autrefois achetée par Abraham en Canaan, et qui était
pour la famille du patriarche comme le gage de la possession
future de ce pays ; puis la promesse que Joseph mourant exige
des siens et par laquelle ils s’engagent a transporter ses restes en
Canaan, quand I'Eternel y fera remonter son peuple. La Genése
pose ainsi bien clairement les bases de la conquéte future de
Canaan. Ce livre est comme la prise de possession anticipée de la
terre promise.

L'événement capital de I'Exode est le don de la loi en Sinai
(chapitre 20). Tout ce qui précéde ce fait est destiné a le préparer.
L’accroissement extraordinaire de la famille de Jacob en Egypte,



la persécution dont elle est I'objet sous une nouvelle dynastie, la
naissance et la conservation merveilleuse de Moise, son
éducation a la cour de Pharaon, son long exil au désert de
Madian, I'appel que lui adresse I'Eternel, les plaies d’Egypte, la
sortie du peuple, le passage de la mer Rouge, le voyage jusqu’au
Sinai : toutes ces circonstances racontées dans la premiére partie
de I'Exode sont le préambule de la grande scene de la
promulgation des dix commandements dans lesquels se résume
la loi tout entiére. Pendant son séjour en Egypte, la famille
d’Abraham était devenue un peuple ; or un peuple doit avoir une
constitution qui en fasse un tout bien organisé : la loi est la
constitution nationale, politique et religieuse, d’Israél. Apres le
don de la loi est racontée, dans la seconde partie du livre, la
construction et la consécration du tabernacle. Ce fait est la
conséquence nécessaire de la promulgation de la loi, car le
sanctuaire est a la fois le temple et le palais du Dieu et Roi
d’Israél habitant au milieu de son peuple. Mais si Israél est
maintenant une nation organisée, ce n’'est pas en vue d'une
existence prolongée au désert ; un meilleur séjour I'appelle : le
moment est venu de se remettre en marche.

Israél posséde un sanctuaire ot son Dieu veut chaque jour se
rencontrer avec lui. Cependant les conditions de cette rencontre
solennelle doivent étre fixées, et c’est la le but des reglements
relatifs au culte et a la sainteté d’Israél, que renferme le
Lévitique ; on pourrait appeler ce livre le Manuel des Lévites, des
agents du culte. Il contient d’abord une série d’ordonnances sur
les sacrifices, sur la consécration des sacrificateurs, sur la
distinction entre les animaux purs et impurs et sur les différentes
sortes de souillures. Nous arrivons ainsi a I'ordonnance qui
forme comme le couronnement de tout le systéme cérémoniel,
celle du jour des Expiations, renfermée au chapitre 16. En ce jour



unique dans I'année, le grand sacrificateur doit entrer dans le
Lieu trés saint, pour y faire la propitiation des péchés des
sacrificateurs et du peuple. Apres cela, le Lévitique contient une
foule d’ordonnances relatives a la sainteté de la vie chez les
membres du peuple et chez les sacrificateurs, puis I'institution
des fétes Israélites, hebdomadaires, mensuelles, annuelles,
septannuelles, et enfin 'ordonnance relative a la féte semi-
séculaire du Jubilé, type du repos saint et parfait du régne de
Dieu accompli. Quoique toutes ces ordonnances données en
Sinai fussent en quelque mesure applicables au séjour dans le
désert, il est évident que la plupart d’entre elles, surtout celles
des fétes, avaient en vue |'établissement permanent dans la terre
de Canaan.

Le livre des Nombres renoue avec le récit de I'Exode. La narration
est dominée tout entiére, comme dans les livres de la Genése et
de I'Exode, par un fait principal : le rejet d’Israél et la
condamnation, de tous les hommes faits, sortis d’Egypte, & périr
dans le désert (chapitre 14). Les faits renfermés dans les treize
premiers chapitres : le dénombrement du peuple, les ordres
relatifs aux campements et au mode de transport du sanctuaire,
la célébration de la Paque, le départ du Sinai, enfin I'envoi des
espions et la révolte du peuple a I'occasion de leur retour et de
leur rapport, ces faits aboutissent a la sentence de mort
prononcée sur Israél. A la suite de cet événement est racontée
une série de révoltes et de chatiments ; quelques ordonnances
occasionnelles sont mentionnées ; suivent la mort d’Aaron,
I'arrivée dans les contrées situées a l'orient du Jourdain, la
conquéte des deux royaumes amorrhéens de Hesbon et de
Basan, enfin la victoire sur les Madianites, avec I'épisode de
Balaam. A ce moment, tout est prét pour I'entrée en Canaan et
pour le passage du Jourdain. En retracant ainsi la marche du



peuple depuis le Sinai jusqu’au seuil du pays de Canaan, et en
nous révélant le jugement dont le peuple fut frappé dans le
désert, ce livre nous explique la longue durée de ce voyage de
quarante ans, qui aurait pu se faire en quelques semaines ou en
quelques mois.

Le peuple qui venait d’arriver au Jourdain n’avait pas, dans sa
majeure partie, assisté lui-méme a la scéne du don de la loi ou,
apres quarante années écoulées, n’en conservait qu’un souvenir
confus. C'est pourquoi Moise, prenant en quelque sorte la place
de I’'Eternel en face de ce nouvel Israél, lui fait entendre une
répétition de la loi ; c'est la le contenu du Deutéronome. |l
s’acquitte de cette tache librement, sans s’assujettir a la lettre,
cherchant a faire pénétrer dans le cceur du peuple I'esprit de la
loi, plutét que de lui en répéter textuellement la teneur. Dans un
premier discours, il retrace les principaux événements du voyage
a travers le désert ; dans un second, il répete et développe les
points de la loi dans lesquels ressort le mieux 'esprit de piété et
d’humanité qui doit distinguer le peuple de Dieu ; le troisieme
renferme une sommation finale, adressée a lIsraél. Le livre se
termine par l'indication des derniéres mesures prises par Moise
en vue de |'entrée en Canaan, et par le récit de sa mort. En
résumé, trois livres retracant le cours de I'histoire : la Genése
depuis la création jusqu’au séjour en Egypte ; I'Exode, de la sortie
d’Egypte jusqu’au Sinai ; les Nombres, du Sinai au seuil de
Canaan ; — et deux livres en quelque sorte supplémentaires : le
Lévitique, fixant le mode du culte, et le Deutéronome, consacrant
le peuple pour la tache qu’il doit remplir sur le sol choisi de Dieu.

Ainsi I'établissement en Canaan est completement préparé, et le
peuple parait mdr pour la réalisation du régne divin, non sous sa
forme spirituelle, universelle et définitive, mais sous la forme



symbolique et nationale qui doit précéder et préparer 'autre. Des
I'ouverture du livre des Révélations, I'ceuvre particuliére de Moise
est rattachée a I'ceuvre supérieure du salut qui doit embrasser
I’lhumanité tout entiere.

Ce qu'est le recueil des quatre Evangiles a I'égard de Ialliance
chrétienne, le Pentateuque l'est a I'égard, de l'alliance israélite.
Les événements qui sont racontés dans l'un et 'autre de ces
deux recueils sont la base de tout le développement de I'ceuvre
divine qui doit suivre. « La loi, dit saint Jean (Jean 1.47), a été
donnée par Moise, mais la grace et la vérité sont venues par
Jésus-Christ. »

Il. La composition du Pentateuque

Les cinqg livres de la Loi sont anonymes, comme tous les livres
historiques et la plupart des Hagiographes de ['Ancien
Testament ; mais, si les auteurs du Canon n’ont pas cru pouvoir
leur assigner de nom d’auteur, la tradition postérieure a été
unanime pour attribuer a Moise la composition de ces livres ou il
joue un si grand role ; Moise d’ailleurs est le grand législateur du
peuple d’Israél, et comme les lois qu’il a promulguées font partie
intégrante du Pentateuque, il était naturel d’admettre que lui-
méme avait écrit les récits historiques au milieu desquels cette
législation est intercalée.

Cette opinion peut s’appuyer du reste sur certains témoignages
empruntés au texte lui-méme. Il nous est dit que I'Eternel
ordonna a Moise d’écrire dans le livre qu’il effacera Amalek de
dessous les cieux (Exode 17.14) ; Moise écrivit également toutes
les paroles que I'Eternel avait prononcées lors de la promulgation
de la loi sur Sinai (Exode 24.4), et celles que I'Eternel lui dicta
apres que les tables de [Ialliance eurent été brisées



(Exode 34.27) ; il fit de méme pour le catalogue des stations du
voyage au désert (Nombres 33.2). Enfin, et surtout, la loi
contenue dans le livre du Deutéronome est directement attribuée
a Moise qui I'aurait écrite et remise aux Lévites pour la déposer a
c6té de I'arche de I'Eternel (Deutéronome 31.9-11, 22, 24-26).

Les noms de livre de la loi de Moise, ou de loi de Moise, ou
simplement de livre de Moise, que nous rencontrons dans les
derniers écrits de I’Ancien Testament (voyez Néhémie 8.1 ; 13.1 ;
Esdras 6.18), désignent Moise comme le législateur d’Israél
plutét que comme le rédacteur de ces cing livres. C'est ce que
nous pouvons dire également des passages des Evangiles ol
Moise est présenté comme parlant lui-méme dans les livres de la
loi (Matthieu 19.7 ; Marc 12.19-26 ; Luc 24.27-44 ; Jean 1.46 ;

5.46-471). Mais on comprend aussi que I'on ait donné a ces
expressions une plus grande portée, et il est tout naturel que
I'antiquité juive et chrétienne ait été unanime a attribuer a Moise
la composition du Pentateuque. L'opposition de quelques sectes
gnostiques qui rejetaient I’Ancien Testament n’a pas de valeur,
car elle ne reposait que sur des considérations doctrinales et non
point sur une tradition historique. Pour expliquer comment le
récit de la mort de Moise pouvait se trouver compris dans un
livre qu’il aurait écrit lui-méme, le Talmud disait que les huit
derniers versets de la loi avaient été écrits par Josué.

On peut dire que cette opinion sur l'origine mosaique du
Pentateuque régna sans conteste jusqu’au milieu du siecle passé

(XVIII® siecle) ; c'est tout au plus si quelques savants
formulerent des réserves a propos de certains passages qui
paraissaient supposer un état de choses postérieur a Moise et
qu’on expliquait le plus souvent comme des gloses de date plus
récente. Ces objections eurent d'ailleurs peu d’influence, et



I'opinion du philosophe Spinoza, qui attribuait la rédaction de la
loi & Esdras, ne trouva pas d’écho.

La question du mode de composition du Pentateuque fut
soulevée pour la premiére fois en 1753 par un médecin francais,
nommé Jean Astruc, qui avait été amené par ses travaux sur la
léepre a étudier de prés I'Ancien Testament ; c’était un bon
catholique, qui entendait bien ne point porter atteinte a I'opinion
traditionnelle et qui maintenait, énergiquement [I'origine
mosaique de ces livres. Il ne s’occupait du reste que de la
Genese, et il fit une remarque dont personne ne s’était avisé
avant lui, du moins pour en tirer des conséquences critiques : il
observa que dans certains récits Dieu est appelé constamment
Elohim, tandis que dans d’autres nous ne rencontrons que le

nom de JéhovaZ ; partant de |3, il répartit les passages d’aprés ce
caractére distinctif, et il arriva ainsi & constater, a c6té de sources
secondaires, I'existence de deux écrits paralléles principaux
auxquels il donne le nom de mémoires et dont il estimait que

Moise se serait servi pour composer le livre de la Genése3.
Astruc pensait que son hypothése facilitait I'intelligence de ce
livre en ce qu’elle expliquait certaines répétitions, certains
défauts de continuité, certaines divergences de détail que
présentent plusieurs récits ; en réunissant en un tout les
documents divers dont il disposait, Moise leur aurait laissé leur
caractére propre et n’aurait pas corrigé les variantes qui
trahissent la pluralité des sources auxquelles il avait puisé.

Ces observations ingénieuses du médecin frangais n’eurent pas
le succeés qu’elles méritaient, et elles demeurérent plus ou moins
inapercues jusqu’aux dernieres années du siecle passé. Clest
seulement dans ce siecle-ci que I'étude du Pentateuque fut
reprise avec un soin tout nouveau.



Nous ne pouvons songer a donner ici un exposé détaillé de ce
vaste travail critique qui n’est, point encore arrivé a des résultats
définitifs ; nous nous bornerons a indiquer les phases principales
de ce développement et a signaler les opinions qui ont obtenu le
plus de suffrages ; nous nous réservons de formuler nos propres
conclusions a la fin de notre étude du Pentateuque.

En suivant la voie ouverte par Astruc, plusieurs savants
multiplierent beaucoup le nombre des sources qui auraient été
utilisées par Moise dans la composition de la Geneése, et ils en
vinrent a considérer ce livre comme une vaste compilation ou
I'auteur aurait réuni péle-méle tous les renseignements qu’il
pouvait avoir sur les antiquités de son peuple et de '"humanité. Si
cette hypothése expliquait le caractére fragmentaire de plusieurs
passages de la Geneése, elle méconnaissait 'existence du plan qui
a présidé a la composition de ce livre, et elle ne rendait pas
compte du lien manifeste qui rattache les unes aux autres
certaines séries de récits.

Pour éviter cet inconvénient, d’autres théologiens supposérent
qu’a la base de la Geneése se trouvait un écrit principal qui en
aurait fourni le plan et les éléments essentiels ; c’était celui ou le
nom d’Elohim est seul employé et qui commence avec le premier
chapitre de la Genése. Cet écrit aurait été complété plus tard par
un rédacteur qui y aurait fait de nombreuses adjonctions et qui
se serait servi du nom de )Jéhova. Cette théorie avait sur la
précédente I'avantage d’accentuer fortement, I'unité de plan de
tous les récits élohistes. Ceux-ci formaient ainsi le cadre dans
lequel tous les autres passages auraient été inlercalés.

Cependant la méthode qui avait conduit a démontrer |'existence
d’un document élohiste suivi, fut aussi appliquée aux fragments
ou le nom de Jéhova était seul employé, et elle fit reconnaitre que



lorsqu’on les rapprochait les uns des autres ils présentaient la
méme suite et la méme unité que 'on avait constatées d’abord
dans les morceaux élohistes. On en revint ainsi a peu prés a
'opinion émise déja par Astruc qui, a c6té de sources
secondaires, avait reconnu |'existence de deux mémoires
principaux, I'un élohiste, I'autre jéhoviste.

Les recherches critiques qui a I'origine n’avaient guére porté que
sur la Genese, s’étendirent aux autres livres du Pentateuque. Le
Deutéronome présentait une unité de composition et de style qui
excluait la supposition de sources diverses ; mais on observa que
les trois livres médiaux du Pentateuque : I'Exode, le Lévitique et
les Nombres, avaient ce méme caractére fragmentaire et ces
mémes répétitions que I'on avait constatées dans la Genese.
C’est ce qui engagea plusieurs savants a appliquer a ces livres les
mémes hypothéses qu’ils avaient admises pour se rendre
compte de la composition de la Genése.

Il faut dire que I'on en était venu a ne plus attribuer a I'emploi
des noms d’Elohim et de Jéhova I'importance qu’on lui avait
donnée d’abord ; si cette différence des noms de Dieu avait été le
premier fil conducteur qui avait amené a distinguer deux
documents principaux, on reconnut que cette régle ne pouvait
étre maintenue d’une maniere absolue.

La plupart des critiques admirent en effet que si I'auteur appelé
élohiste ne se servait que du nom d’Elohim dans toute I'histoire
patriarcale, il changeait de systéme a partir de la vocation de
Moise (Exode chapitre 6) et qu’aprés avoir dit comment Dieu se
révéla alors sous le nom de Jéhova, il n'employait plus que ce
dernier nom dans toute la suite de sa narration ; ce qui faisait
disparaftre dés ce moment, du récit I'un des caractéres au moyen
desquels on avait distingué les deux documents. D’autre part,



plusieurs critiques crurent remarquer que certains morceaux ou
le nom d’Elohim était seul employé étaient cependant
étroitement unis au récit jéhoviste, de telle sorte qu'il devenait
impossible de les en séparer, tandis qu’ils différaient
complétement par le style du document élohiste et qu’ils ne
rentraient pas dans son cadre. On conclut de tout cela :

e qu’en ne se réglant que sur la différence des noms de Dieu
on n’arrivait pas dans la Genese elleeméme a déméler

complétement les matériaux appartenant a chaque
document ;

e que, puisqu’apres Exode chapitre 6 cette régle n’avait plus
aucune application, si I'hypothése des documents devait étre
maintenue, il fallait avoir recours pour les distinguer a
d’autres caractéres moins extérieurs.

Disons enfin que plusieurs savants ont cru reconnaitre dans le
livre de Josué les traces des mémes sources utilisées dans le
Pentateuque et qu’ils en ont conclu que le récit de la conquéte du
pays de Canaan avait fait partie intégrante des écrits primitifs
dont le rédacteur du Pentateuque se serait servi pour la
composition de son livre. Cette rapide esquisse historique suffira
pour faire comprendre comment le plus grand nombre des
commentateurs modernes du Pentateuque ont été amenés a
reconnaitre dans ce grand ouvrage |'existence de trois sources
principales que nous appellerons document élohiste, document
Jéhoviste et Deutéronome, lors méme que, d’aprés ce que nous
venons de dire, les deux premiers noms ne soient pas trés
heureusement trouvés. Cette hypothese est appliquée par la
plupart des critiques aux six premiers livres de ['’Ancien
Testament, tandis que d’autres ne ['admettent que pour le



Pentateuque ou méme seulement pour la Geneése. Enfin un petit
groupe de théologiens se refuse absolument a entrer dans cette
voie et conteste toute réalité a cette distinction des sources.

Comme nous devrons souvent, dans le cours de notre étude,
faire allusion a ces théories, nous croyons devoir indiquer ici
quels sont, d’aprés les partisans de cette hypothese, les traits
distinctifs de chacun de ces documents ; nous le ferons en
suivant I'opinion de ceux qui estiment, que ces sources se
reconnaissent non seulement dans la Genése, mais a travers
tous les livres de la Loi.

Mais il faut avant tout remarquer que le rédacteur du
Pentateuque, quel qu'il soit, n’a pas fait une simple compilation
de matériaux divers ; il a saisi dans sa grandeur ce plan de

I'histoire du salut du monde que nous avons cherché a
caractériser nous-mémes au chapitre premier de cette
introduction. En écrivant son livre, il n’a pas travaillé sans doute
d’aprés la méthode des historiens occidentaux ; il n’a pas
remanié ses sources pour les fondre en un tout homogene ; il
leur a bien plutét laissé leur caractere original. Nous nous ferions
une idée de ce qu'a di0 étre I'ceuvre de ce rédacteur si nous
supposions qu’'un homme de Dieu de la fin de I'dge apostolique
e(t réuni en un méme livre nos quatre Evangiles pour ne nous
donner qu’une seule et unique vie de Jésus. Cette harmonie des
Evangiles n’aurait pas I'unité d’un livre écrit par un méme auteur,
et en I'examinant de prés on ne tarderait pas a y reconnaitre les
traces de la combinaison d’éléments divers. Si le rédacteur du
Pentateuque a suivi ce procédé, s’il a voulu réunir en un méme
tout plusieurs écrits racontant chacun les origines de I’humanité
et du peuple d’Israél, il a d lui arriver sans doute de supprimer
parfois la narration abrégée d’'une de ses sources pour la
remplacer par celle de I'autre source, plus circonstanciée et plus



compleéte ; ou bien il a pu donner I'une a c6té de I'autre deux
narrations d'un méme fait qui présentaient chacune des
particularités frappantes ; ou enfin il a pu combiner parfois les
deux documents de telle sorte que le texte nouveau contiendra
tous les traits spéciaux que fournissait chaque oceuvre
particuliere.

Ce mode de composition complique assurément la tache de ceux
qui cherchent a retrouver le texte des documents primitifs, et les
documents ainsi reconstruits présenteront nécessairement des
lacunes. Cependant les partisans de cette hypothése sont arrivés
a rétablir d’'une maniére satisfaisante la physionomie de chacune
des sources, et s’il y a encore entre eux certaines divergences de
détail, on peut dire qu’ils se sont mis d’accord sur la répartition
générale des fragments. Nous allons les suivre en caractérisant
brievement chacun des documents, tels qu'ils les ont
reconstitués.

Le document qui emploie jusqu’a la vocation de Moise (Exode
chapitre 6) le nom d’Elohim et que I'on désigne sous le nom
d’élohiste, est avant tout un code législatif ; les récits historiques
n'y occupent qu’une place secondaire ; il comprend en effet tout
cet ensemble de lois que nous trouvons réunies depuis le
chapitre 25 de I'Exode (sauf les chapitres 32 a 34) a travers tout,
le Lévitique et jusqu’au chapitre 10 du livre des Nombres ; nous
devons y joindre encore plusieurs prescriptions |égales
contenues au chapitre 12 de I'Exode et dans les chapitres 28 a 36
des Nombres. Toute cette |égislation, qui concerne surtout les
rites du culte Israélite, se trouve comme intercalée dans un cadre
narratif qui résume I'histoire sainte depuis la création du monde
jusqu’a la prise de possession du pays de Canaan. L’auteur n’a
pas tant en vue de raconter |'histoire que d’en jalonner le cours
pour marquer nettement les phases principales du



développement du régne de Dieu jusqu’a I'établissement des
Israélites dans le pays de la promesse ; les événements
principaux qu’il rapporte avec détails sont mis en relation intime
avec la loi promulguée par Moise ; ils ne sont rattachés les uns
aux autres que par un mince fil généalogique et chronologique.
La constitution religieuse du peuple de 'Alliance apparait ainsi
dans toute sa grandeur comme le fait essentiel de son histoire
qui lui imprime son caractére unique et qui lui donne son
importance dans les destinées de ’lhumanité tout entiere.

Cest a ce titre que ce document raconte d’une maniére
développée :

e la création du monde : Genése 1.1 a 2.4

le déluge : Genése chapitres 5 a 9, combiné avec le récit
jéhoviste

e |'alliance avec Abraham : Genése chapitre 17

e |'achat de la caverne de Macpéla : Geneése chapitre 22

e |la vocation de Moise : Exode chapitre 6

e les plaies d’Egypte et le voyage du peuple jusqu’a Sinai :
Exode chapitres 7 a 16, combiné avec le récit jéhoviste

e la victoire sur les Madianites : Nombres chapitre 31

e la mort de Moise : Deutéronome chapitre 34.
La plupart de ces récits aboutissent a des prescriptions légales
qui les mettent en relation directe avec le theme essentiel du

livre. Le style en est sévere, majestueux ; c’est un ouvrage
systématique ; on le voit jusque dans I'histoire des patriarches



qui, dans sa concision, doit surtout montrer comment la race

sainte demeure vierge de tout mélange avec les paiens4.

Le document jéhoviste (auquel nous conservons ce hom malgré
les passages ol le nom d’Elohim est aussi employé) a un tout
autre caractére ; les lois n’y occupent qu’une place trés restreinte,
ce sont celles contenues dans ce qu’on appelle le livre de
I'alliance (Exode chapitres 20 a 23 ; chapitre 34) ; la majeure
partie de I'ouvrage est historique. C’'est |a que nous trouvons,
sous leur forme si admirable, tous ces récits de I|'époque
patriarcale et mosaique que nous avons conservés dans notre
mémoire depuis notre enfance ; I'auteur qui voudra extraire du
Pentateuque les pages destinées a former une histoire sainte a
'usage de la jeunesse, les prendra presque-toutes dans le
document jéhoviste. Son style est coloré, pittoresque ; les détails
abondent, les épisodes sont fréquents, les caractéres sont tracés
avec une vérité psychologique qui les fait revivre devant nos yeux.
En un mot nous avons dans cet écrit la tradition historique
vivante qui nous montre I'Eternel faisant I’éducation religieuse
des patriarches et de son peuple, et les amenant ainsi a
accomplir I'ceuvre qu’il leur avait assignée dans ['histoire du
monde. Le plan du reste est le méme que dans le document
élohiste et cette conformité nous prouve que le réle providentiel
du peuple d’Israél était saisi, avec la méme netteté par les deux
auteurs. Quant au Deutéronome, comme il forme un tout a part,
le lecteur attentif remarquera sans peine les traits spéciaux qui le
distinguent des autres livres du Pentateuque.

Ce sont la les trois documents qu’un dernier rédacteur aurait
réunis pour en composer le Pentateuque, tel que nous le
possédons aujourd’hui. Mais si I'accord est assez général, sur ce
point entre la plupart, des commentateurs modernes, ces



mémes théologiens different singulierement lorsqu’il s’agit de
fixer la date de I'origine et de la réunion de ces documents et de
déterminer la part qui revient a Moise dans cette ceuvre. Il y a
quelque vingt ans, les critiques étaient a peu pres unanimes pour
envisager le document élohiste comme le plus ancien ; il aurait
été composé pendant la période qui s’est écoulée entre la mort
de Moise et le schisme de Jéroboam ; le document jéhoviste
serait un peu postérieur, et le Deutéronome aurait été rédigé au
temps de Josué ou des Juges suivant les uns, au commencement
du régne de Josias suivant les autres ; quant a la législation
élohiste, certaines expressions qui supposent la vie du désert et
qui se rencontrent dans plusieurs lois, étaient envisagées comme
une preuve de son origine mosaique.

Une nouvelle école qui a surgi dés lors a rejeté cette hypothese ;
elle affirme bien, comme la précédente, que le document

jéhoviste date du IX® siécle et le Deutéronome du VII® avant J-C;
mais elle estime que le document élohiste avec toutes ses lois
cérémoniales est de beaucoup postérieur et qu’il a pour auteur
Esdras ou I'un de ses contemporains ; les traits qui semblent
rappeler le séjour au désert seraient simplement un leurre
destiné a faire croire a 'origine mosaique de cette législation.

La question ici débattue est de beaucoup la plus grave de toutes
celles que souleve la critique de I'Ancien Testament ; il s’agit de
savoir si la religion israélite repose sur une alliance conclue entre
Jéhova et son peuple, et dont Moise aurait été le médiateur, ou si
elle n'est autre chose qu’un culte originairement naturaliste,
comme celui des Cananéens, qui se serait purifié graduellement
sous l'influence de divers facteurs historiques. Il va sans dire
qu’avec cette derniére conception de la religion et du culte des
enfants d’Israél, toute I'histoire patriarcale et celle de Moise et de



Josué sont rejetées dans le domaine de la |égende plus ou moins
fabuleuse.

Nous croyons devoir distinguer ici deux probléemes bien
différents. L'un est de nature littéraire ; il porte sur le mode de
composition du Pentateuque, sur la personne de son ou de ses
auteurs, sur la date de sa rédaction ; c’est sur ce point que nous
nous sommes réservé de formuler nos conclusions a la fin de
cette étude ; nous réunirons alors les données que nous aura
fournies I'exégése et nous verrons si ces données sont assez
nombreuses et assez précises pour nous permettre d’arriver a un
résultat certain ou du moins probable.

L’autre probléme est de toute autre nature ; il porte sur la vérité
méme des faits racontés dans le Pentateuque, sur le plan du
réegne de Dieu, tel qu’il est tracé non seulement dans ce livre,
mais dans tout l'ensemble de nos écrits sacrés. Cest la
conception biblique de I'histoire du monde et du salut qui est ici
en question. La foi chrétienne y est elle-méme engagée. Sur ce
point, nous ne pouvons ni ne devons demeurer dans le vague ; et
nous présenterons dans le chapitre suivant quelques
observations sur cette question vitale.

[11. La vérité des faits

Avant d’entrer dans ['étude détaillée du Pentateuque, ce
monument littéraire le plus grandiose de toute I'antiquité, nous
devons nous demander, et cela d’autant plus que nous n’avons
pas cru devoir trancher a I'avance la question du mode de
composition, dans quelle mesure nous pouvons accorder notre
confiance au récit des événements qui nous y sont racontés.

Quant aux détails, cette question ne pourra étre examinée qu’au
fur et a mesure que nous étudierons les faits rapportés. Mais il



est deux questions générales qui peuvent et doivent étre résolues
avant toute discussion particuliere : c’est celle de savoir si les
auteurs des récits qui vont passer sous nos yeux, ont été des
hommes sincéres et de bonne foi, croyant eux-mémes de toute
leur ame aux événements qu’ils nous racontent, et si dans la
nature méme de leurs récits nous possédons une garantie
suffisante non seulement de la sincérité, mais encore de la vérité
de leur narration.

En abordant ces questions, nous rappelons ce que nous avons
dit dans l'introduction a la Bible du caractére général des écrits
bibliques par lequel ils s’élevent au-dessus de tout intérét
personnel ou national et visent uniquement a la gloire de Dieu.
Ce caractére ressort trés particulierement dans le Pentateuque.

Le peuple, dont I'histoire est racontée dans ce livre, y est jugé et
traité tout du long avec une sévérité extraordinaire. Son
incrédulité en face de Moise et d'Aaron qui viennent de la part de
Dieu pour le délivrer, ses murmures immédiatement apres la
sortie d’Egypte, malgré les miracles et la délivrance qui viennent
de s’accomplir, son retour a I'idolatrie égyptienne au pied méme
du Sinai, sa révolte ouverte, enfin, & I'occasion du retour des
espions, son rejet de la part de I'Eternel, sa condamnation a une
mort, ignominieuse dans le désert, tous ces faits sont mis a
découvert sans le moindre ménagement par le récit sacré.
Puisque l'auteur ne les a pas cachés, il est donc un homme
sincére ; puisqu’aucun lIsraélite n’edit pu avoir I'idée de les
inventer dans le but de flétrir son peuple, ils sont donc la vérité
méme.

Mais ne pourrait-on pas supposer a la rigueur que le narrateur,
appartenant au parti des prétres, se soit laissé entrafner par
I'orgueil sacerdotal a rabaisser et a calomnier le simple peuple ?



Cette supposition n’est pas admissible ; car Aaron, le chef et le
représentant de la sacrificature, n’est pas présenté sous un jour
plus favorable que le peuple lui-méme. Cest lui qui recoit les
dons pour la confection du veau d’or et qui préside a cet acte ;
c'est sous ses auspices que se célébre la féte idolatre. Non
seulement cela, mais avec Marie, sa sceur, il se révolte contre
I'autorité de Moise ; avec elle il est frappé de la lepre et expulsé
du camp, comme un maudit, et il ne doit sa guérison et son
salut, lui le grand sacrificateur, qu’a l'intercession de Moise,
simple Lévite. Enfin, pour punition d'une derniere faute commise
en commun avec Moise, il meurt sur la montagne de Hor, sans
avoir pu saluer, méme du regard, la terre promise. Les simples
sacrificateurs ne sont pas mieux traités que leur pére. Deux
d’entre eux deviennent les premiers profanateurs du sanctuaire
et meurent consumés par le feu qui sort de 'autel. Et si I'on-
disait que de tels traits ont été imaginés par un Lévite jaloux de la
prépondérance accordée a la famille d’Aaron, comment expliquer
le récit détaillé de la perfide et cruelle conduite de Lévi, le pére de
la tribu, envers les habitants de Sichem (Genése chapitre 34) et,
dans la bénédiction que Jacob donne a ses fils, la parole qu'’il
adresse a Lévi et qui devient pour lui une malédiction
(Geneése 49.5-7) : « Siméon et Lévi sont fréres, instruments de
violence dans leur demeure. Que mon ame n’entre point dans
leur conseil secret ; que ma gloire ne se joigne point a leur
assemblée ! Car ils ont tué les gens en leur colére et enlevé les
beeufs pour leur plaisir. Que leur colére soit maudite, car elle a
été violente, et leur fureur, car elle a été rude. Je les diviserai en
Jacob et les disperserai en Israél ». La dissémination des Lévites
dans tout le pays, qui en elle-méme devait étre une bénédiction
pour eux et pour tout le peuple, recoit ainsi, aussi bien que la
dispersion de Siméon, le caractére d’un chatiment. Y a-t-il [a un
esprit de partialité en faveur de la tribu lévitique ou de la famille



sacerdotale ! Non, tout honneur est donné a Dieu ; ce qu’il y a de
plus élevé en Israél doit se courber sous son jugement.

Ou bien cette histoire serait-elle peut-étre I'ceuvre d’un parti
hostile au clergé, aussi bien qu’au peuple, le parti des
prophetes ? Ce serait Moise, le grand prophete d’Israél, le
prophéte par excellence, que le Pentateuque tendrait a glorifier,
afin de donner le premier rang a I'ordre dont il est le chef. Mais
Moise n’est pas moins humilié et jugé dans ce récit que le peuple
et les sacrificateurs. Son premier pas dans I'ceuvre qu’il médite,
c’est un meurtre. Quand, aprés quarante ans d’attente et
d’humiliation au désert, il est appelé de Dieu, il oppose a cette
invitation une incrédulité persévérante, qui va jusqu’a irriter
'Eternel lui-méme. Enfin I'un de ses derniers actes est de
désobéir a I'Eternel et de s’attirer ainsi la méme punition dont
était frappé le peuple entier pour sa révolte, celle de voir la terre
promise se fermer devant lui. Il ne lui est accordé, a lui le
serviteur dévoué de Dieu et du peuple, que la grace de
contempler de loin le pays si longtemps désiré. L'esprit d’une
telle histoire n’est certes pas celui de la glorification de Moise.

Le récit du Pentateuque ne procéde pas autrement avec tous les
autres personnages remarquables de ['histoire. Le principal
d’entre eux, qui seul peut étre mis a c6té de Moise, Abraham, se
laisse deux fois entrafner au péché de mentir et doit subir pour ce
fait la correction d’un roi paien. Lui, le prophéte et le bien-aimé
de I'Eternel, se laisse entrainer par l'incrédulité de sa femme et
par la sienne propre a désespérer de I'accomplissement de la
promesse divine et a recourir & un moyen charnel et tout
humain, dont 'emploi est puni par toute une série de troubles
domestiques qui en résultent ; tellement que, s’il obtient de Dieu
le titre de juste, ce n’est point en raison de ses ceuvres, mais en
dépit de ses ceuvres et uniquement, comme le déclare le récit, en



raison de sa foi. Isaac compromet sans scrupule, sous I'empire
d’un grossier penchant sensuel, le dessein de Dieu révélé a sa
femme, d’aprés lequel Jacob devait étre préféré a Esaii, et
provoque ainsi le détestable conseil que Rébecca donne a Jacob.
Celui-ci, aprés avoir abusé de I'état de faiblesse ou il voit son
frere, trompe son pére aveugle, puis ruse avec son beau-pére ;
mais il est condamné a passer sa vie sous le poids des punitions
que lui attirent ces fautes : il est a son tour trompé par son beau-
pére, trompé par ses fils ; et quand enfin il rentre dans la terre
promise, ce n'est qu’en passant par la fournaise du jugement de
Dieu et en poussant vers son juge un appel désespéré a sa grace.
Voila, telle que nous la retrace le Pentateuque, |'histoire des trois
patriarches, souche vénérable du peuple élu. Et les branches, se
présentent-elles sous un meilleur aspect ? Nous avons entendu
le jugement de Dieu par la bouche de Jacob sur Siméon et Lévi.
Que dire des incestes de Ruben et de Juda, le chef de la future
tribu royale, et de la conduite de tous envers leur frére Joseph ?
Cette narration n’est assurément pas empreinte de partialité. |l
n'y a pas la de gloriole humaine, par conséquent pas de fiction.
Et méme a supposer qu'une telle histoire fOt inventée, quel
homme, je vous prie, et été assez habile pour la faire accepter
d’un peuple qui n’en aurait pas connu avec certitude la vérité et
la faire lire et relire avec dévotion et humiliation, d’dge en age,
par toutes les familles israélites ?

Une telle histoire porte donc en elle-méme la preuve de la
sincérité de son ou de ses narrateurs, bien plus de la vérité
historique des faits qu’elle raconte. Nous ne parlons
naturellement que de la marche des faits dans leur ensemble ; et
nous ne voulons point exclure par la la possibilité d’erreurs
involontaires et de détail.



Une objection s’éléve cependant : celle qui provient des récits de
faits miraculeux. Est-il réellement possible qu'une volonté
supérieure intervienne dans I’'enchainement rigoureux des faits
déterminé par les lois de la nature ? Ou bien est-il vraisemblable
que Dieu ait assez maladroitement constitué le monde au début,
pour qu’il doive venir y apporter des corrections aprés coup ?

Avant tout, remarquons que ce sont la des questions
spéculatives, théoriques, et que ce n'est pas a la théorie qu’il
appartient de maitriser les faits, mais aux faits a fournir les
éléments de la théorie. Or nous venons de remarquer en général
que I'histoire renfermée dans le Pentateuque présente un
ensemble de faits nécessairement réels, et les preuves que nous
avons données s’appliquent tout particulierement aux faits
miraculeux. Car la plupart d’entre ceux qui nous sont rapportés,
sont en relation étroite avec les péchés du peuple et de ses
héros, péchés que rien n’aurait pu porter a inventer. Les premiers
miracles proprement dits sont ceux qui accompagnent la
vocation de Moise dans le désert ; or ils sont motivés par la
résistance obstinée de Moise et par la prévision de I'incrédulité
du peuple. Plus tard, c’est I'esprit de murmure et de révolte dont
le peuple est animé qui provoque un grand nombre des miracles
du désert. Les eaux jaillissant du rocher, I'arrivée des cailles au
moment annoncé, la guérison par le serpent d’airain, sont autant
de monuments de la culpabilité du peuple non moins que de la
bonté de Dieu. Ces miracles sont-ils fictifs ? Les rébellions qui les
ont provoqués doivent |'étre aussi. Ces rébellions ne sauraient-
elles étre inventées ? Les miracles qui les accompagnent ne le
sont pas non plus.

Remarquons, en passant, qu'il est entierement faux de dire,
comme on le fait souvent, que les miracles sont plus nombreux
dans I'histoire des temps les plus reculés et les plus ténébreux, et



qu’ils deviennent de plus en plus rares a mesure que l'on se
rapproche des époques plus éclairées. C’est le contraire qui est
vrai. Pendant les 2500 années qui précedent le temps de Moise,
I'histoire sainte ne raconte pas un seul miracle proprement dit,
c’est-a-dire un fait surnaturel opéré dans le domaine de la nature,
car nous ne pouvons ranger dans cette catégorie ni le déluge, ni
les apparitions divines ou théophanies, ni méme la naissance
d’Isaac. Or ce seraient les seuls faits a citer. C'est avec I'appel de
Moise que commencent vraiment les miracles, et cela en relation
avec la révélation de Dieu comme )Jéhova, c’est-a-dire comme
’Etre qui seul est ce qu’il est et qui par conséquent donne I'étre a
tout ce qui est et seul le fait étre ce qu’il est. Le miracle par lequel
la verge est changée en serpent et le serpent en verge montre
que Dieu dispose en maitre des étres existants, et n’est ainsi que
I'illustration éclatante de ce nom de Jéhova, Celui qui est, sous
lequel Dieu se fait connaftre a Israél a ce moment décisif de son
histoire. Aprés cette époque créatrice, a laquelle président Moise
et Josué, les miracles cessent presque entiérement jusqu’a
'époque rénovatrice d’Elie et d’Elisée ; et aprés celle-ci de
nouveau, jusqu’au temps de la captivité et du retour ; apres quoi
ils cessent complétement pour reparaitre avec un éclat, nouveau
et incomparable au temps de Jésus et des apoétres. Et cependant,
cette derniere époque, ol la puissance miraculeuse se déploie le
plus richement, appartient déja aux temps complétement
historiques. Et ce qu’il faut remarquer encore, c’est que, si les
miracles étaient le produit de I'imagination et de la légende, il n’y
aurait pas de raison pour qu’ils ne fussent pas répandus d’une
maniére uniforme sur tout le cours de I'histoire sainte, au lieu de
se concentrer sur quatre époques principales. On voit par la que
ces ceuvres de la puissance divine dans la nature sont en relation
avec les grandes crises spirituelles, les époques créatrices du
régne de Dieu. Et 'on peut comprendre par la combien il est




absurde de demander, comme on I'a fait, pour preuve de la
possibilité du miracle, la résurrection d’'un mort opérée a un
moment fixé, sans relation aucune avec le régne de Dieu, en
présence d’une assemblée d’académiciens convoqués ad hoc.

On nie la possibilité du miracle par la raison que la matiere a ses
lois qui ne permettent pas d’exception. Mais ceux qui parlent de
la sorte savent-ils ce que c’est que la matiére ? La science parle
d’atomes ; mais |idée méme d'un atome renferme une
contradiction. Si I’'atome est matériel, il est encore divisible et par
conséquent n’est pas atome (insécable étymologiquement) ; s’il
est immatériel, comment une réunion d’'étres immatériels peut-
elle former la matiere ? On est donc amené a n’envisager toutes
les apparences sensibles que comme le résultat de Ia
combinaison ou du croisement d’un certain nombre de forces.
Qu'y a-t-il dans ce cas d’inconcevable a ce qu'une force
supérieure, agissant au service d’une volonté libre et consciente
d’elle-méme, intervienne dans le jeu des forces naturelles pour
en modifier I'action, exactement comme notre volonté spontanée
intervient a tout moment dans le jeu des forces organiques de
notre corps pour en tirer des effets que d’elles-mémes elles
n'eussent jamais produits ? Quoi qu’il en soit de cette question,
qui probablement restera a jamais insoluble pour la science, ce
que nous savons certainement, nous qui croyons en Dieu, c’est
que la matiére est le produit de la volonté, et que par conséquent
elle demeure au pouvoir de la volonté qui I'a fait apparaitre et qui
lui a donné ses lois.

Cest également en vain que l'on prétend qu’en intervenant
directement dans le domaine de la nature, la volonté supréme
corrigerait elle-méme son ceuvre. La nature a été formée en vue
de 'lhomme, et 'homme est doué de liberté. 1l peut donc arriver
que I'lhomme dévie de la voie qui doit le conduire a sa divine



destination et que pour le ramener sur la bonne route Dieu se
serve de la nature, comme le cavalier agit par le mors ou I'éperon
sur la marche de son coursier. Dans ces cas-la, Dieu ne corrige
pas son ceuvre ; mais au moyen de son ceuvre, disposée par lui
dans ce but, il corrige ou stimule sa créature intelligente et libre,
afin de la conduire a la parfaite réalisation de son régne, qui est
le terme glorieux et de ’humanité et de la nature.

C'est donc avec une grande confiance que nous abordons I'étude
de I'histoire du régne de Dieu renfermée dans nos saints livres,
certains que nous sommes de nous trouver en face de la divine
histoire qui sert de point d’appui a toute la marche de
I’lhumanité.

Notes

1=

Dans ce dernier passage, Jésus parle de Moise comme ayant,
écrit a son sujet ; mais ce mot, d’aprés le contexte, doit
surtout s’appliquer a I'ceuvre législative de Moise. Jésus du
reste n’exprime pas une opinion sur la question littéraire de
la rédaction des livres du Pentateuque, qui n’était pas en
cause entre lui et ses auditeurs.

2
Le nom d’Elohim est celui que nos traductions rendent par le
mot Dieu ; le nom de Jéhova est rendu par celui de |'Eternel.
On admet généralement que la vraie prononciation de ce
dernier est Jahvé. Nous conservons la forme Jéhova comme
étant la plus usitée.

3

Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse
s’est servi pour composer le livre de la Genése. Avec des



remarques qui appuient ou éclaircissent ces conjectures, Jean
Astruc, Bruxelles 1753.

Nous donnons ici pour ceux qui s’intéresseraient a ces
questions la série des passages de la Genése que 'on
attribue a I'Elohiste ; tout le reste du livre fait partie du
document jéhoviste :

1.1-2.42 ; chapitre 5 (sauf le verset 29) ; 6.9-22; 7.6 (7-9) ;
7.13-162 ; 7.18-21; 7.24-8.5 ; 8.132 ; 8.14-19 ; 9.1-47 ; 9.28-29 ;
(chapitre 10) ; 11.10-32; 12.4b-5 ;13.6 5 13.11b-12 ;16.3, 15,16 ;
chapitre 17;19.29; 21.1b-5 ; chapitre 23 ; 25.7-11 (12, 16b, 17,
269) ; 26.34-35 ; 27.46 ; 28.4-9 ; 31.1718 ; 35.9-15 ; 35.22P-29 ;
chapitre 36 ; 37.1; 46.6-7 (8-27) ; 47.7-10; 47.27°-28 ; 48.3-7 ;
49.28b-33 ; §50.12, 13, 22.

Les passages entre parenthéses sont, attribués selon les
commentateurs a I'un ou a 'autre des deux documents.
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La Genese

1 Au commencement Dieu créa les cieux et la terre.

1a2:Lechaos

Ces deux versets indiquent I'acte et I'état primitifs qui ont servi de point de départ a
I'ceuvre ordonnatrice d’ou est tiré I'univers tel que nous le contemplons actuellement.

Il n'y a pas de raisons pour admettre la construction d’aprés laquelle le verset 1 formerait
une proposition subordonnée, suivie du verset 2 comme parenthese, et dont la principale
se trouverait au verset 3 ; dans ce sens : Au commencement, quand Dieu créa les cieux et
la terre (or la terre était déserte et vide...), Dieu dit...

Le style de tout ce document est plus simple, et des faits aussi importants que ceux qui
sont mentionnés au verset 2 ne pourraient étre mis en parenthése. Le verset 1 forme donc
une proposition indépendante.

Le mot Bereschit (Au commencement) n'est pas ici, comme d’ordinaire, suivi d'un
complément, parce qu’il désigne le commencement absolu (comparez Jean 1.1). Cest le
commencement du temps, aussi bien que de tous les étres qui se développent dans le
temps.

Dieu : en hébreu Elohim, nom dérivé d’une racine arabe, aliah, qui signifie trembler ; c’est
donc I'étre devant lequel on tremble, I'étre souverainement redoutable. Comparez une
expression analogue : la frayeur d’Isaac dans Genése 31.42 et 53. |l ne parait pas y avoir de
rapport entre ce nom et celui de El, qui vient de la racine oul, étre fort. Le nom Elohim est
le pluriel de Eloah, qui se trouve dans certains morceaux poétiques (Job 12.6 ; Job 35.10 ;
Habakuk 1.11 ; Deutéronome 32.15 ; Psaumes 50.22) et dans [I'hébreu postérieur
(Daniel 11.37-39 ; 2 Chroniques 32.15 ; Néhémie 9.17).

Les péres de I'Eglise ont vu dans ce pluriel une allusion a la pluralité des personnes
divines (comparez verset 26) : mais ce mot est emprunté par I'auteur biblique au langage
ordinaire. On pourrait plutét y voir un vestige du polythéisme régnant ce que
confirmeraient deux passages ol ce nom est construit avec le verbe au pluriel
(Geneése 20.13 et Genese 35.7). En tous cas, si méme cette supposition était fondée, le
verbe au singulier (bara ; créa) qui accompagne ici ce sujet, suffirait pour montrer que
I'auteur emploie ce terme dans un sens monothéiste et que, s'il attache encore une valeur
au nombre pluriel, il 'applique & la pluralité des perfections redoutables de I'Etre
supréme. Quant a I'idée d'un pluriel de majesté, elle est sans appui dans I'’Ancien
Testament.



Créa. Le mot hébreu bara, que nous traduisons ainsi, signifie primitivement tailler et
n'implique pas nécessairement, comme notre mot créer, I'absence de toute matiére déja
existante : mais il faut observer que les idées abstraites ne peuvent étre énoncées dans le
langage humain qu’au moyen de termes exprimant des notions sensibles ; puis, quand ce
verbe désigne une action exercée sur une matiere existante, il se met a une autre forme
(pihel, béré) et a pour sujet un étre humain et pour régime la matiere méme sur laquelle
le travail s’exerce (Josué 17.15), tandis que dans la forme employée ici (kal) il a toujours
pour sujet Dieu et pour régime le mot qui désigne le résultat de I'action accomplie
(Esaie 43.1).

Du reste I'hébreu a d’autres expressions pour désigner 'action de Dieu sur une matiére
existante : asa, faire (versets 7, 16, etc)., jatsar, former (Geneése 2.7). Sur le rapport entre
créer et faire, voir encore 3 Genése 2.3. Mis en relation, comme il I'est ici, avec I'idée de
commencement, ce mot ne peut désigner que la formation méme de la matiére ;
autrement il faudrait admettre que, dans la pensée de |'auteur, le chaos est apparu de lui-
méme ou qu’il est éternel, deux suppositions qui seraient évidemment contraires a
I'intuition de tout le récit.

Les cieux. Le mot hébreu Schamaim provient d’une racine arabe désignant I'élévation. Le
pluriel fait allusion aux nombreux espaces célestes qui se superposent les uns aux autres
(Comparez 1 Rois 8.27, les cieux des cieux ; 2 Corinthiens 12.2, le troisiéme ciel). || sera parlé
dans ce qui suit du ciel des oiseaux et du ciel des astres, au-dessus desquels Dieu habite
dans son ciel invisible. Les cieux et la terre : I'univers. Dieu posa la matiére d’ou 'univers
fut ensuite formé.

On pourrait assez naturellement penser que ce premier verset est le titre de la narration
qui va suivre dans ce chapitre. Mais il faudrait dans ce cas donner au mot créer les deux
sens simultanés et différents de produire et d’arranger, ce qui n’est pas naturel ; et surtout
nous voyons immédiatement apres, au verset 2, que la matiére terrestre existe déja
réellement, puisque I'Esprit de Dieu agit sur elle ; le fait de sa création doit donc étre
renfermé dans le verset 1. Cela s’applique non seulement a la matiére de la terre, mais
aussi a celle des cieux ; car I'ceuvre du quatriéme jour en suppose également |'existence.

Le verset 1 est donc I'indication d’un fait positif qui a précédé 'organisation progressive
de l'univers. Ce fait ne peut étre que celui par lequel Dieu a posé la matiére d’ou sont
procédés les cieux et la terre actuels (voir Genése 2.4).

On a supposé parfois que le verset 1 renfermait I'idée d’une création compléte, achevée et
parfaite, qui aurait été détruite par un cataclysme résultant de la révolte des anges, et
auquel aurait succédé le chaos décrit au verset 2. L’ceuvre des six jours serait ainsi un
travail de restauration, non de création proprement dite. On a allégué en faveur de cette
opinion le terme tohou vabohou du verset 2, qui indiquerait un désordre résultant d’une
destruction, un état anormal qui, pense-t-on, ne peut étre sorti tel quel des mains du
Créateur.

Les partisans de cette hypothése expliquent ainsi les imperfections du monde actuel, qui
seraient les restes de ce bouleversement primitif. Nous ne saurions démonter
I'impossibilité de cette hypothése, mais nous ne croyons pourtant pas que le texte
conduise naturellement a une telle idée ; la liaison entre les versets 1 et 2 parait



trop immédiate ; le sens naturel est : Dieu créa, et de cet acte divin sortit I'état de choses
suivant (verset 2). Sur I'argument tiré de tohou vabohou, voir au verset 2.

L'idée d’'un commencement du monde exprimée par notre verset est pleinement
confirmée par I'étude de la nature, qui prouve qu’il y a eu sur la terre une succession
d’étres allant du plus imparfait au plus parfait, et qu’il y a eu méme une époque ol aucun
étre organique n’existait. Si le monde n’avait pas eu de commencement, ce progrés ne
serait pas possible. Dans un monde éternel il n'y aurait pas de succession : 'univers serait
achevé aussitot que commencé.

2 Et la terre était déserte et vide ; les ténébres couvraient I'abime et I'Esprit de Dieu
reposait sur les eaux.

La terre. L’auteur isole la terre, comme objet de son récit ; il n’a pas a s’occuper du reste
de I'univers ; et s'il parle des cieux au quatriéme jour, ce ne sera encore qu’en rapport avec
la terre. On peut se demander s’il se représente la terre chaotique comme une masse
entiérement aqueuse, ou comme une masse aqueuse a sa surface, mais reposant sur un
socle solide. Le verset 9 est plutét en faveur du second sens, et c’est aussi de cette
maniére que le psalmiste parait avoir compris notre passage (Psaumes 104.6).

Déserte et vide. C'est |a I'indication de la matiére primitive ; en hébreu : tohou vabohou. Le
premier de ces mots provient de la racine taha, qui signifie étre désert; il s’emploie, par
exemple, pour désigner une terre ou une ville dévastée (Job 12.24; Job 26.7; Esaie 24.10).
Le second, plus rare, vient d'une racine qui signifie étre vide. Ce second terme sert plutét a
renforcer le premier qu’a exprimer une idée nouvelle ; ils forment en hébreu une locution
unique dont le sens est absolument vide. Ces deux mots se trouvent aussi réunis dans
Jérémie 4.23 pour désigner un manque absolu d’étres et de lumiére (retour au chaos), et
dans Esaie 34.11 ou ils sont le pendant I'un de I'autre dans deux propositions paralléles
qui expriment une destruction totale.

Cette expression peut. désigner aussi bien une matiere non encore organisée qu’un état
de choses bouleversé. C'est ici |'état originaire dans lequel aucun étre particulier ne se
distinguait encore dans I'ensemble. Cet état n’est pas nécessairement mauvais ou
anormal ; il est seulement inférieur et susceptible de progres : et rien n’empéche qu'il ne
soit sorti comme tel des mains du Créateur.

Couvraient... reposait. On peut traduire d’apres les termes hébreux couvrant, reposant, en ce
sens que les expressions employées indiquent moins des faits nouveaux que deux traits
caractérisant I'état de choses indiqué plus haut.

Les ténébres n’'impliquent pas nécessairement 'idée de mal (2 Samuel 22.12; Jean 9.4) :
c'était le point de départ de |'ceuvre qui devait suivre.

L'abime. Ce mot n’est pas pris dans le sens qu'il a fréquemment, celui d’un vaste espace
vide, mais dans celui ot 'on dit I'abime en parlant de la mer immense et profonde. Le
mot hébreu tehom vient de la racine houm, qui signifie bouillonner en grondant. Ce mot
désigne donc la masse des eaux. Ce qui confirme ce sens du mot tehom, c’est qu’il a pour



paralléle dans la phrase suivante le mot les eaux. Mais cette nuit silencieuse n’était pas
celle de la mort ; c’était la nuit féconde d’ou devait sortir la vie :

L'Esprit de Dieu planait sur cette vaste étendue d’eau. Le mot rouach, que nous traduisons
par esprit, signifie primitivement souffle, vent. On pourrait traduire ici, comme plusieurs
commentateurs juifs : un vent puissant. Mais le participe qui suit indique plutét un état
de repos et comme une calme incubation.

Reposait. Le terme merachépheth, que nous traduisons ainsi, désigne, Deutéronome 22.11,
le mouvement de I'aigle qui étend ses ailes sur ses petits pour les protéger. Ce n’est pas
précisément 'idée de couver, mais celle de planer au-dessus, comme la colombe sur la
téte du Sauveur a son baptéme.

L’Esprit de Dieu est envisagé ici comme le principe de la vie physique et morale qu’il va
communiquer au monde. Nous trouvons dans ce verset les deux principes de [|'état
primitif : la matiére (I'abime) et la puissance organisatrice ou la force (I'Esprit). Mais de
méme que dans le premier I'auteur a placé nettement Dieu en dehors et au-dessus du
monde, il distingue ici non moins positivement le foyer divin de la vie d’avec la nature
elle-méme, deux choses qu’identifient les autres cosmogonies.

Les eaux. Ce terme spécifie ce qui avait été exprimé d’une maniére abstraite par le mot
I’abfme. En raison de ce verset on a attribué a 'auteur la théorie neptunienne exclusive,
qui fait sortir la terre de I'eau et qui rejette I'idée de sa formation par le feu. Mais tout ce
qui nous est dit sur I'état ici décrit, c’est qu'il est antérieur a la formation des étres
particuliers. Le fait est que la période ignée de notre globe a abouti a une période
aqueuse, qui a précédé 'existence actuelle du monde organique.

3 Et Dieu dit : Que la lumiére soit. Et la lumiére fut.

3-5. Le premier jour

Tandis que dans toutes les autres cosmogonies le monde est une émanation de I'étre ou
de la pensée de la divinité, dans le récit de la Genése il est le produit d’un acte de la
volonté de Dieu. C'est ce qu’indique I'expression : Dieu dit, qui revient huit fois dans ce
morceau.

Comme c’est la parole qui dans I’hnomme est la manifestation extérieure de la volonté,
I'auteur de notre récit a employé cette image pour définir I'activité créatrice comme un
acte de la volonté divine. A cette idée s’ajoute celle de |a facilité avec laquelle Dieu exécute
I'acte créateur : Il parle et la chose est, il commande et elle existe, Psaumes 33.9, dans ce
méme psaume, verset 6, la parole est également jointe a I'Esprit comme instruments de
I'ceuvre créatrice. D’aprés I'intuition de notre récit, I'Esprit de Dieu planant sur la face de
I’abime sera I'agent tout-puissant qui exécutera au fur et a3 mesure les ordres énoncés par
la parole créatrice.



Que la lumiére soit. L'auteur ne peut penser a la lumiére solaire qui ne parait qu’au
quatrieme jour. Cette lumiére, dont I'apparition succéde a. I'époque de ténebres par
laquelle la terre vient de passer, n’est point présentée d'ailleurs comme provenant d’un
corps extérieur a la terre. Il s’agit donc d’une lumiére diffuse avec laquelle les aurores
boréales présentent peut-étre une analogie éloignée. Cette lumiere était une condition de

I'ceuvre qui allait suivre.

4 Et Dieu vit que la lumiére était bonne, et Dieu sépara la lumiére et les ténébres.

Littéralement : Et Dieu vit la lumiére, qu’elle était bonne. L'expression : Dieu vit, accentue
fortement le caractére d’indépendance de la chose créée, non vis-a-vis de la volonté
divine, mais vis-a-vis de I'étre divin ; la matiére existe réellement, puisqu’elle est I'objet de
la perception divine.

Le jugement que Dieu prononce sur le résultat de son activité créatrice suppose que la
causalité divine n’est pas seule a produire les étres qui se succédent, mais que les causes
secondes ont aussi leur réle dans cette ceuvre. Une fois |'ceuvre achevée, Dieu constate
que les forces mises en jeu ont bien réalisé sa pensée.

Etait bonne. La bonté de cette premiére ceuvre n’est pas de nature morale ; elle consiste
dans la parfaite adaptation de la lumiére au but que Dieu se propose d’atteindre par son
moyen. Dieu ne prononce pas le méme jugement sur les ténébres, qui ne sont la que
comme condition négative des ceuvres qui vont s’accomplir tandis que la lumiére en est
un facteur positif.

Et Dieu sépara. Ce que Dieu avait en vue n’était pas un mélange de lumiére et d’obscurité,
qui n’aurait produit qu’un demi-jour permanent. Au lieu de cela, il établit une alternance
réguliére de la lumiére et de I'obscurité, qui permette a I'une d’étre pleinement lumiére et
a l'autre d’étre pleinement obscurité. Zacharie 14.6-7, qui décrit le moment ol I'ordre de
choses actuel est sur le point de faire place a un monde renouvelé par la venue de
I'Eternel, nous montre le mélange se substituant a I'alternance : un jour qui n’est ni jour ni
nuit, et au soir duquel brille la lumiére du matin. A cette crise succéde le temps ou il n’y a
plus de nuit et ou la lumiére seule demeure a toujours (Apocalypse 21.23-25). Cest le
terme vers lequel tend la création, I'antipode du chaos primitif.

5 Et Dieu appela la lumiére jour, et il appela les ténébres nuit. Et il y eut un soir et il y
eut un matin ; ce fut un jour.

Et Dieu appela. Une fois |'alternance de I'obscurité et de la lumiére établie, Dieu donne un
nom a chacun de ces deux espaces de temps, ce qui signifie qu'ils doivent se succéder
désormais d’une maniére réguliere et irrévocable. L'auteur ne veut donc pas dire que Dieu
créa les mots hébreux jour et nuit, mais qu’il fixa d’'une maniére stable les notions qui en
Hébreu, sont exprimées par les mots employés ici.



Et il y eut un soir et il y eut un matin. Quelques interprétes ont pensé que le soir désigne ici
tout I'espace éclairé qui s’achéve avec le soir, et le matin, tout 'espace de temps
ténébreux qui s’achéve avec le matin ; la journée s’étendrait ainsi de matin a matin. Mais
il est difficile de comprendre comment le mot soir pourrait désigner ce que nous appelons
le jour, et le mot matin ce que nous appelons la nuit ; autant vaudrait dire que le mot la
mort peut désigner la vie, parce que la vie aboutit a la mort. D’ailleurs il est constant que
les Juifs faisaient commencer leur jour de vingt-quatre heures entre les deux soirs, c’est-a-
dire au moment ou le jour faisait place a la nuit, et que par conséquent la premiére moitié
du jour de vingt-quatre heures était la nuit et la seconde le jour. D’aprés cela, nous
entendons par le soir la nuit chaotique qui a précédé I'apparition de la lumiére, et par le
matin I'apparition de la lumiére avec le jour qui I'a suivie. Quoique cette nuit ne
corresponde pas exactement a la notion de soir, puisqu’elle n’a pas été précédée d’'une
période éclairée, elle recoit cependant ce nom par analogie avec les soirs suivants.

Ces expressions de soir et de matin sont empruntées a la méme image générale sur
laquelle repose toute cette narration, celle d’'une semaine de travail humain, ot I'ceuvre de
chaque jour est suivie du repos de la nuit. Appliqué au travail divin, ce symbole du soir et

du matin désigne a chaque fois le développement paisible de I'ceuvre précédente et le
commencement de |'ceuvre nouvelle.

Ce fut un jour. On peut traduire aussi : Ce fut le premier jour. L'adjectif cardinal étant
souvent pris dans le sens de 'adjectif ordinal quand il s’agit du jour de la semaine ou du
mois. L'auteur a-t-il voulu parler d’un jour de vingt-quatre heures ou d’une période d’une
durée incalculable ?

Il parait bien en raison des six jours de travail, des six nuits de repos qui les séparent et du
jour de sabbat qui les termine, que I'auteur a eu devant les yeux comme type une semaine
de travail humain ; mais il ne peut avoir oublié que I'ouvrier, ici, c’est Dieu méme, et
qu’un tel ouvrier n'a pas besoin de dormir toutes les douze heures, ni de se reposer tous
les sept jours ; or avec la notion de I'ouvrier grandit nécessairement celle de jour de
travail.

Comme dans la vision prophétique Daniel voit des semaines qui ne sont pas des
semaines de jours, mais des semaines d’années, ainsi, pour 'auteur de la Genése, nos
jours de vingt-quatre heures ne sont que I'image des grandes journées du travail divin.
Ces journées, dans sa pensée, ne sauraient étre équivalentes aux jours de vingt-quatre
heures, d’abord parce que la nuit qui les préceéde et qui est pour lui le premier soir est par
sa nature méme d’une durée incalculable ; ensuite parce que le soleil qui, par son lever et
son coucher, détermine nos nuits et nos jours de douze heures, n'existait pas encore, ou
du moins n’exercait pas encore son influence périodique sur notre terre. Les trois
premiers jours étant par conséquent indépendants de la mesure des vingt-quatre heures,
les autres doivent I'étre aussi, puisque la semaine créatrice ne peut comprendre que des
jours de méme nature.

Enfin dans ce récit méme (comme dans toute la Bible) le mot jour est employé d’une
maniére trés élastique ; il désigne : 1" le jour de vingt-quatre heures (verset 14) ; 2¢ la

partie éclairée de ce jour, comprenant douze heures (verset 18) ; 3¢ toute la période de la
création (Genese 2.4).



Nous trouvons de méme, dans un passage des Nombres 3.1, le terme de jour appliqué
aux six semaines du séjour de Moise sur le Sinai. Un jour peut donc désigner une durée
indéfinie ayant pour contenu une ceuvre unique.

Nous concluons qu’en employant I'image de la semaine, 'auteur n’a pas été dirigé par
une idée de durée, mais plutét par la notion d’une ceuvre accomplie graduellement, avec
des intervalles de travail et de repos et aboutissant a un état stable et permanent qui en
est le terme. De plus il est bien manifeste que ce cadre a été choisi dans le but de faire
ressortir la sainteté du sabbat.

6 Et Dieu dit : Qu'il y ait une étendue entre les eaux, et qu’elle sépare les eaux d’avec
les eaux.

6-8. Le second jour

Une étendue. Le mot hébreu rakia, de strong>raka, frapper au marteau, étendre en
frappant, désigne cette étendue azurée au-dessus de nos tétes, que nous appelons le ciel.
On a dit souvent, en pressant le sens étymologique, que I'auteur se représentait cette
surface azurée comme une voite solide dans laquelle les astres seraient cloués. On a tiré
cette notion de certaines expressions prises a la lettre chez les écrivains classiques ; mais
en tous cas ce n'était pas la pensée de |'auteur sacré, car il connait les mouvements
différents des astres et ne peut par conséquent se les représenter comme cloués a une
méme volte solide (verset 44) ; et la comparaison de ce terme avec celui de cieux, qui en
est donné comme |'équivalent, montre que I'auteur se représente |'étendue comme les
Hébreux se représentaient les cieux, c’est-a-dire comme autant d’espaces superposés les
uns aux autres.

Les expressions qui ont donné lieu a ce malentendu (Job 26.11 ; Job 37.18 ; Amos 9.6 ;
etc.) se trouvent toutes dans des morceaux poétiques et n'ont pas plus de valeur pour
discriminer la nature de |'étendue que lorsque nous parlons par exemple de la volte
céleste ; qui voudrait conclure de cette expression que nous nous représentons le ciel
comme une volte solide ? L'étendue dont parle ici 'auteur désigne donc I'enveloppe
atmosphérique de notre terre.

Entre les eaux. Quelques interprétes ont cru devoir donner a ce mot les eaux le sens de
fluides gazeux, et I'ont appliqué a la matiére dont sont formés les astres et les nébuleuses.
Ce qui pourrait autoriser ce sens: c’est I'expression du verset 7 :

7 Et Dieu fit I'étendue et sépara les eaux qui sont au-dessous de I'étendue et les eaux
qui sont au-dessus de I'étendue, et cela fut.



Les eaux qui sont au-dessus de I'étendue. (des cieux) ; puis le fait qu'une expression
analogue se trouve dans la cosmogonie égyptienne. Mais les gaz lumineux dont sont
formés les astres pourraient-ils étre désignés ici du méme nom que les eaux de la mer
terrestre ? Si les eaux d’en-bas sont celles dont sont formés les océans, les eaux d’en-haut
ne peuvent étre que celles qui sont renfermées dans les nuages. Sans doute les nuages ne
sont pas au-dessus de I'atmosphére absolument parlant, mais ils flottent en général au-
dessus du ciel inférieur, de la portion de I'atmosphére qui enveloppe immédiatement la
terre. Comparez versets 20 et Genése 7.11.

8 Et Dieu appela I'étendue cieux. Et il y eut un soir et il y eut un matin ; ce fut le

second jour.

On peut se représenter |'ceuvre de ce jour de cette maniére : La terre était environnée
d’une atmosphére épaisse, lourde, qu'un écrivain récent a comparée a une atmospheére
d’usine et de laboratoire enveloppant le globe de ses tourbillons. Le moment arriva ol les
substances gazeuses dont elle était saturée se déposerent a I'état liquide ou solide et ol le
globe ne fut plus entouré que de cette enveloppe transparente et légére que nous
appelons I'atmosphére, I'air respirable ; c’est 1a I'étendue.

Au-dessus de la couche la plus rapprochée de la terre s’éleverent des vapeurs plus légéres
que I'air, qui se condensérent, en arrivant dans une région plus froide, en dais de nuages
environnant le globe (les eaux d’en-haut).

9 Et Dieu dit : Que les eaux de dessous les cieux s’amoncellent en un seul lieu et
que le sec paraisse. Et cela fut.

9-13. Le troisiéme jour

9-10

Le premier jour a donné naissance a la lumiére vivifiante par la séparation de la lumiére et
des téneébres, le second a I'atmospheére respirable par la séparation des eaux d’en-haut et
des eaux d’en-bas ; dans le troisiéme nous voyons apparaitre le sol habitable par la
séparation de 'eau d’avec la terre. Le récit suppose que celle-ci existait déja et que I'eau,
en se retirant, la laisse apparaitre. Le psalmiste (Psaumes 104.6-8) développe les
intuitions renfermées dans cette expression abrégée.




En un seul lieu : I'Océan, qui forme sur la surface du globe une étendue continue. Que le
sec paraisse, littéralement : soit vu.

10 Et Dieu appela le sec terre et il appela 'amas des eaux mers ; et Dieu vit que cela
était bon.

Et Dieu appela. Encore ici ce nom donné de Dieu implique que la limite entre les deux
éléments ainsi signalés ne sera point supprimée, comme le dit poétiquement I'auteur du
livre de Job 38.8-11 : Quand je dis a la mer : Tu viendras jusqu’ici et tu n’iras pas au-dela.

Etait bon. Les versets suivants, qui décrivent la création des plantes, montrent
immédiatement a quoi devait servir ce sol nouvellement apparu.

11 Et Dieu dit : Que la terre fasse pousser du gazon, des herbes portant semence,
des arbres a fruits produisant, selon leur espéce, du fruit ayant en soi sa semence,
sur la terre. Et cela fut.

Versets 11 a 13

La formation des continents remplit la premiére partie du troisiéme jour ; la création des
plantes, qui les revétent comme une parure, en remplit la seconde moitié. C'est ici le
point culminant de la premiére partie de la semaine créatrice : c’était a ce résultat que
tendaient les ceuvres précédentes, car la force organique est au-dessus de la matiére
brute.

Verset 11

L’apparition de ce premier étre organisé est attribuée a la puissance divine, Dieu dit, mais
aussi a la terre, dont Dieu se sert pour produire cet étre nouveau, que la terre fasse pousser.
Dieu montre ainsi qu'il a doué la nature d’une force qui lui appartient désormais en
propre, et qui est comme I'avant-coureur de la liberté chez 'homme.

L’expression employée implique aussi que les plantes ne sont pas apparues toutes
formées, mais ont passé de I'état de germes a celui de plantes développées. Les végétaux
créés sont divisés en trois classes :

1. le gazon, désché, I'herbe des prairies



2. les herbes, ésev, spécialement les légumes et les céréales

3. les arbres

La premiére est simplement nommeée ; la seconde est caractérisée par les mots : portant
semence ; |a troisiéme est désignée comme portant fruit, et renfermant semence.

L’auteur parle évidemment des plantes telles qu’elles apparaissent au premier regard,
sans se préoccuper de les classer scientifiquement ; de |a vient qu’il ne parle pas de
semence dans la premiére catégorie. Cette premiere classe sert de nourriture aux
animaux, la seconde en partie aux animaux (verset 30), en partie a ’lhomme (verset 29), et
la troisiéme plus spécialement a I’homme (verset 29).

Portant semence, produisant du fruit. Encore ici nous voyons la créature douée d’une force
qui lui appartiendra en propre : Dieu crée les plantes capables de se reproduire par elles-
mémes.

12 Et la terre fit sortir des plantes, des herbes portant semence selon leur espéce et
des arbres produisant selon leur espéce du fruit ayant en soi sa semence ; et Dieu
vit que cela était bon.

Selon leur espéce. Ces mots ne sont appliqués qu’a la seconde et a la troisieme catégorie
de plantes, sans doute parce que I'herbe des prairies ne forme qu’une seule masse dans
laquelle la différence des espéces ne frappe pas au premier coup d’ceil.

L’auteur, en parlant d’espéces, part de I'état de choses qu'il a sous les yeux, cet état de
choses a pour caractére la fixité des espéces avec leurs formes plus ou moins invariables
et héréditaires. Si méme on admettait que cette multitude de types sont provenus d’une
cellule unique, il faudrait toujours reconnaitre que cette cellule possédait la prédisposition
a, se développer en types permanents et tels que nous les contemplons actuellement
dans la nature, et par conséquent que cet état de choses exprime la volonté primitive du
Créateur.

Il va sans dire qu’en s’exprimant comme il le fait, I'auteur ne parle pas de toutes les
espéces que la science botanique a cru pourvoir désigner de ce nom ; des types primitifs
peu nombreux ont pu se multiplier indéfiniment.

Que cela était bon. C'est la seconde fois que Dieu prononce ce jugement dans cette
troisiéme journée : le sol cultivable était bon en tant que base de tout travail humain et en
tant que condition nécessaire de 'existence des plantes ; les plantes sont bonnes en tant
que condition de toute vie animale : ce sont en effet les plantes qui tirent du sol les
matiéres inorganiques et les transforment en matiéres organiques, seule forme sous
laquelle elles puissent servir a I'entretien de la vie animale.

Le régne végétal posséde en outre des vertus de toutes sortes pour guérir, vétir, réjouir
I’lhomme. Il renferme sans doute aussi des plantes vénéneuses, mais elles ont également
leur utilité.



Dieu ne donne pas de noms aux plantes, ni méme a la plante, comme plus tard il ne
donne de noms ni aux astres ni aux animaux ; il laisse aux hommes le soin de le faire, ne
désignant lui-méme par un nom que les principes constitutifs du monde (versets, 5, 8 et
10).

13 Et il y eut un soir et il y eut un matin ; ce fut le troisieme jour.

Ce tableau du troisiéme jour, qui présente la création végétale comme antérieure a toute
création animale, parait étre en désaccord avec les découvertes scientifiques, qui prouvent
que I'animalité a existé dans le sein des mers antérieurement a toute végétation terrestre.
Mais le récit de la création ne fait ressortir que les traits les plus saillants du
développement de la terre, qui ont acheminé, comme des jalons, I'apparition de I'lhomme.

En parlant des plantes, I'auteur ne fait que mentionner ici leur riche et puissante
apparition sur la terre ; or, il est certain qu’un immense développement de végétation a eu
lieu dans les premiers 4ges du globe ; nous en possédons la preuve dans les formations
de houille qui se trouvent dans les profondeurs de la terre. Il n’y a donc pas contradiction
entre le grand fait que 'auteur signale comme ayant formé la cléture de la premiére moitié
du travail créateur et ce que la science actuelle peut constater. Mais ce qui est bien
remarquable, c’est que 'auteur place ici ce développement végétal primitif avant le jour
ou selon lui, le soleil a commencé a éclairer la terre. Il savait pourtant, aussi bien que
nous par |'expérience journaliere combien l'action du soleil est nécessaire pour la
croissance des plantes. Il faut qu'il se soit représenté la lumiére du premier jour comme
pouvant remplacer dans ce but celle du soleil, et nos connaissances actuelles ne
démentent point cette idée, car il est établi qu’il y a d’autres lumiéres que celle du soleil, la
lumiére électrique par exemple, qui suffisent a faire croitre la plante.

Il faut remarquer aussi que la végétation colossale des terrains houillers n'a point encore
ces vives couleurs qui ne peuvent procéder que de la lumiere solaire. Comme I'a dit un
savant, en contemplant cette végétation on reconnait que le grand peintre de la nature
n’avait point encore promené ses pinceaux sur notre terre.

14 Et Dieu dit : Qu'il y ait des luminaires dans I'étendue des cieux pour séparer le
jour et la nuit, et qu’ils servent de signes et qu’ils fassent les époques et les jours et
années ;

14-19 Le quatriéme jour

Ici commence la seconde moitié de la semaine créatrice. Elle correspond exactement a la
premiére ; celle-ci a raconté la formation des éléments du monde, la genése des



préparatifs, comme on I'a dit ; la seconde nous montre la formation des corps constitués
ou organisés qui s’y rattachent :

Premier jour, la lumiére : quatriéme jour, les corps lumineux
Second jour, I'eau et |'air : cinquiéme jour, les poissons et les oiseaux
Troisiéme jour : le sol sixieme jour, les animaux terrestres.

L’homme, dans la seconde partie du sixieme jour, correspond a la plante dans la seconde
partie du troisiéme, comme couronnement de la seconde moitié de |'ceuvre et de I'ceuvre
tout entiére.

Verset 14

Qu’il y ait des luminaires. La présence et I'action de la lumiére sont désormais rattachées a
I'apparition des corps célestes, qui lui servent comme de foyers. On pourrait donner a
I'ordre de Dieu le sens affaibli : Que les astres paraissent comme luminaires, en
supposant qu'ils existaient déja et que c’est a ce moment seulement qu’ils ont pu luire sur
la terre, I'enveloppe de nuages qui entourait celle-ci s’étant dissipée.

Sans envisager ce sens comme impossible, nous ne pensons pas qu’il corresponde
exactement a la force de I'expression du verset 16 : Dieu fit les deux grands luminaires.
D’aprés ce terme fit, I'auteur parait réellement penser que c’est a ce jour-la qu’ont été
formés les astres. Mais comment admettre que la formation de la terre ait précédé celle
du soleil et des étoiles ?

On croit surprendre ici notre récit en flagrant délit d’erreur. Cependant il faut se rappeler
qu’au verset 1 il a déja été parlé de la création des cieux, et nous avons reconnu que ce
verset n’était pas un simple titre, mais indiquait un fait. L’auteur suppose donc que le
développement des cieux a marché parallelement a celui de la terre et que c’est au
moment marqué par le quatriéme jour dans la formation de celle-ci que I'organisation
actuelle des cieux a atteint son terme, et qu’en particulier I'apparition de la lumiére est
devenue dépendante de celle du soleil et des astres.

Un savant, qui n’est nullement préoccupé de justifier le récit de la Genése, s’exprime
ainsi : Le soleil n’était pas encore parvenu a la période astrale qui lui donnera le disque
lumineux, net et défini, sous lequel nous le connaissons a notre époque... Deux cents fois plus
large en diametre qu’il n’est aujourd’hui, il était peu lumineux ; mais insensiblement, de siécle
en siecle, il inaugurera son réle d’astre illuminateur.

Comme I'a dit aussi un illustre physicien, le soleil remplit dés ce moment a 'égard de
'éther, dont les vibrations constituent la lumiere, le réle de I'archet a I'égard de la corde
sonore.

Dans I'étendue des cieux. |l est aisé de se convaincre par cette expression que I'auteur ne
songe point a donner au mot étendue le sens d’une volte solide : comment dans ce cas
les luminaires pourraient-ils avoir chacun un mouvement distinct dans cette étendue,
comme le prouvent leurs roles respectifs et différents a I'égard de la terre ?



Pour séparer le jour et la nuit. L'auteur, mettant les jours et les nuits de douze heures en
rapport avec le mouvement des astres, ne peut, sans contradiction avec lui-méme, avoir
attribué aux jours et aux nuits précédents cette durée de douze heures.

Et qu’ils servent de signes. Non pas de signes pour distinguer les époques, les jours et les
années, comme on pourrait le croire d’aprés les traductions ordinaires, mais, d’apreés
I'hébreu, de signes absolument parlant. Ce terme convient surtout aux étoiles, dont la
position sert a orienter le voyageur dans le désert ou sur mer.

Qu'ils fassent les époques. Le mot hébreu signifie un moment fixé a I'avance et s’applique
surtout aux fétes solennelles. Il sert probablement a désigner ici les mois et les semaines,
qui sont fixés d’apreés le cours de la lune, et d'oli dépendent les temps de féte.

Les jours et années enfin, se rapportent au réle du soleil.

15 et qu’ils servent dans I'étendue des cieux de luminaires pour luire sur la terre. Et
cela fut.

On a vu dans cette relation d'utilité établie par le récit entre les mondes qui peuplent
I'univers et notre petite terre une preuve de I'horizon étroit dans lequel était enfermée la
pensée de 'auteur. Mais avait-il donc a spéculer sur le but que peuvent avoir, en vue de
I'univers, les astres qui nous éclairent ? N’était-ce pas de la terre uniquement qu'il
s’agissait dans sa pensée, et en vue d’elle seule qu’il avait a parler de ces astres ?

On peut méme dire que cette relation d’utilité qu’il fait ressortir se lie étroitement a son
point de vue monothéiste. Il montre par la que les astres, adorés par tous les peuples
voisins des Juifs, sont de simples créatures au service de I’hnomme, et non des puissances
que I’homme doive servir.

16 Et Dieu fit les deux grands luminaires, le plus grand luminaire pour dominer sur
le jour et le plus petit pour dominer sur la nuit, et les étoiles.

Les deux grands luminaires. Cette épithéte leur est donnée uniquement au point de vue de
I'apparence sensible, I'auteur ne s’occupant nullement de ce qui en est au fond.

Dominer : régler le nombre, le cours et la durée.

17 Et Dieu les plaga dans I'étendue des cieux pour luire sur la terre,

18 et pour dominer sur le jour et sur la nuit, et pour séparer la lumiére et les
ténebres. Et Dieu vit que cela était bon.



Que cela était bon, répondant au but que Dieu s’était proposé en vue de 'lhomme.

19 Etil y eut un soir et il y eut un matin ; ce fut le quatrieme jour.

20 Et Dieu dit : Que les eaux foisonnent d'une multitude d’étres animés, et que des
volatiles volent sur la terre, sur la face de I'étendue des cieux.

20-23. Le cinquiéme jour

Comme le second jour comprenait la formation de I'eau et de |'air, le cinquiéme donne
naissance a deux espeéces d’étres. C'est ici dans le récit le commencement de la vie
proprement dite, et l'auteur marque cette entrée d’'un facteur tout nouveau dans
I'existence en reprenant le terme de créer, (bara, verset 24) qu'il avait employé en
commencgant.

C'est que la matiére ne peut produire les phénomeénes vitaux ; elle n’est, comme on I'a dit,
que le subsbstratum de la vie, lui donnant uniquement ses conditions de manifestation.
La vie est donc une nouvelle communication de Dieu a la nature.

La science objectera sans doute que des animaux existaient dés longtemps
simultanément avec les plantes ; mais, comme nous I'avons déja dit, I'auteur écrit, non en
savant, mais pour ainsi dire en spectateur. C'est a cet instant seulement que la vie
animale apparait a ses yeux comme trait saillant et dominant dans le développement de la
terre.

S’il place actuellement la création des poissons et des oiseaux, c’est que dans tout son
récit, aussi bien sans doute que dans la réalité des faits, le mouvement va des étres
inférieurs aux étres supérieurs.

Verset 20

D’étres animés. Le terme hébreu signifie littéralement d’dmes vivantes. L'dme est le souffle
de vie qui anime |'organisme physique et le fait mouvoir. Les dmes sont diversement
douées, mais ce terme désigne le caractére commun a tous les étres vivants, depuis
I’animal le plus inférieur jusqu’a ’homme, qui est aussi appelé 4me vivante (Geneése 2.7).

Sur la face de I'étendue des cieux. En volant, les oiseaux se détachent sur le fond bleu du
ciel.



21 Et Dieu créa les grandes bétes aquatiques et tout étre animé qui se meut, dont les
eaux fourmillent, selon leur espéce, et tout volatile ailé selon son espéce. Et Dieu vit
que cela était bon.

Les grandes bétes aquatiques : les monstres marins. Le nom hébreu désigne parfois le
serpent, d’autres fois le crocodile ou les cétacés ; ce sont sans doute ces deux derniéres
classes qui sont désignées ici, le serpent ou reptile, n’apparaissant qu’au sixieme jour
(verset 24).

A ces grands animaux, le récit joint toute la multitude des animaux marins en ajoutant le
terme selon leur espéce, qu'il applique aussi aprés cela aux oiseaux. Sur ce terme, voir
verset 12.

Que cela était hon. Nous répétons ici ce que nous avons dit déja, c’est que le bien moral
n'a pas de place dans ce domaine et ne paraitra qu’avec ’lhomme. Le terme de bon
s’applique donc a la convenance parfaite de ces étres comme jalons pour arriver au terme
final de la nature.

22 Et Dieu les bénit en disant : Fructifiez et multipliez et remplissez les eaux dans
les mers, et que les oiseaux multiplient sur la terre.

Dieu les bénit. Ce terme exprime a la fois une communication de force et une promesse
pour I'avenir. Dieu semble se réjouir de cette abondance de vie qui va désormais enrichir
la terre. Mais sa bénédiction ne peut se déployer envers des animaux que sous la forme
inférieure de la multiplication de I'espeéce.

Cette bénédiction n’avait pas été prononcée sur la plante, parce quelle possédait en elle-
méme la faculté de se reproduire, tandis que pour la reproduction de nouveaux étres
vivants il faut cette action vivifiante que renferme la bénédiction divine.

La formule : Et cela fut, n’est pas répétée, peut-étre parce que la bénédiction prononcée ne
sera réalisée que progressivement dans la suite des temps. Les découvertes géologiques
prouvent sans doute que dés les premiers temps de la formation de la crodte terrestre les
eaux furent habitées par des multitudes d’animaux, mais elles n’en placent pas moins a
une époque postérieure, qui a précédé I'apparition des grands animaux terrestres et de
I’homme, I'avénement des monstres marins qui, pendant un temps, peuplérent les mers,
et dont les derniers représentants (crocodiles, requins) existent encore aujourd’hui. C'est
a peu prés a la méme époque que I'on voit apparaitre les premiers étres frayant la voie a la
classe des oiseaux.

23 Et il y eut un soir et il y eut un matin ; ce fut le cinquiéme jour



24 Et Dieu dit : Que la terre fasse sortir des étres inanimés selon leur espéce, le
bétail, les reptiles et les animaux terrestres selon leur espéce. Et cela fut.

24-31. Le sixiéme jour

La création des animaux terrestres est placée la derniére, ces étres étant les plus
rapprochés de 'homme ; et I'une des plus grandes hardiesses de notre récit est sans
doute d’avoir placé celle de 'homme dans la méme journée que celle de ces étres si
inférieurs a lui, et de telle sorte que son apparition soit comme une partie de celle du
régne animal. De cette disposition ressortent avec force et la bassesse et la grandeur de
I'lhomme.

En plein accord avec notre récit, qui place I'apparition de I'lhomme le méme jour que les
animaux terrestres, les découvertes récentes prouvent qu'il a vécu simultanément avec les
grands quadrupédes dont I'apparition avait précédé sa venue.

24-25. Création des animaux terrestres

24. Que la terre fasse sortir. Cette expression, qui avait été employée par rapport aux
plantes, reparait ici appliquée aux animaux terrestres. Elle indique que c’est par
I'intermédiaire de la terre et avec sa coopération qu'ils arrivent a I'existence et, de plus,
qu’ils sont appelés a vivre a sa surface et comme hors d’elle.

Rien de semblable n’avait été dit des animaux marins et aériens, parce que la matiére de
leur corps est tout a fait hétérogene a celle de I'eau et de I'air, et qu’ils vivent plongés dans
ces éléments.

lls sont d’abord indiqués d’'une maniére générale étres animés (voir au verset 20), puis
divisés en trois classes, les deux premiéres bien déterminées, la troisiéme tout a fait
générale.

Le bétail. Le mot hébreu désigne le mutisme et s’applique le plus souvent aux animaux
domestiques, qui différent de I’homme, avec lequel ils vivent, par la privation du langage.
C'est le mot employé dans le quatriéme commandement (ton bétail). Il peut bien désigner
parfois les grands quadrupédes en général, mais le sens restreint résulte ici de
I'opposition au troisiéme terme.

Les reptiles : spécialement les serpents, qui forment un genre tout a fait a part, aussi bien
que les animaux domestiques.

Les animaux terrestres : tout ce qui reste en dehors de ces deux classes, en particulier ce
que nous appelons les animaux sauvages.

Selon leur espéce. Cette détermination se rapporte aux trois classes. Voir au verset 12.



Les études actuelles prouvent que I'apparition des premiers grands mammiféres a
coincidé avec le grand développement de la classe des serpents.

25 Et Dieu fit des animaux terrestres selon leur espéce. Et Dieu vit que cela était bon.

Et Dieu fit... L'ordre est ici renversé d'abord la classe la plus générale, puis plus
spécialement les deux qui ont un caractére particulier, il n'est pas dit que Dieu bénit les
animaux terrestres comme il avait béni les poissons et les oiseaux et comme il bénira
’lhomme. C'est probablement parce que leur bénédiction est implicitement renfermée
dans celle de ’lhomme comme chef des étres qui partagent avec lui le séjour de la terre.

26 Et Dieu dit : Faisons ’lhomme a notre image, selon notre ressemblance, et qu’ils
dominent sur les poissons de la mer et sur les oiseaux du ciel et sur le bétail et sur
toute la terre et sur tout reptile qui rampe sur la terre.

26-27. Création de ’lhomme.

26. Et Dieu dit. Dans toutes les créations précédentes la parole divine est adressée a I'étre
lui-méme qui doit paraitre ou a I'élément d’ou il doit sortir ; ici Dieu se parle a lui-méme.
Ce n’est pas un simple appel, c’est une décision prise intérieurement, qui précéde
I'exécution.

Il y a dans cette forme une solennité motivée par le fait que I'ceuvre arrive a son terme et
que I'étre qui va paraitre appartient a une économie supérieure.

Faisons. Le Talmud et plusieurs interprétes juifs pensent que Dieu s’adresse aux anges.
Mais les anges n’ont pas participé aux actes créateurs. Les Péres voient dans ce pluriel un
indice de la Trinité chrétienne. C'est dépasser I'horizon du livre que nous expliquons.
Plusieurs commentateurs modernes trouvent dans ce terme un pluriel de majesté,
comme celui qu’emploient les souverains dans les allocutions a leur peuple : Nous... ,
savoir faisons. Mais cet usage est inconnu dans I'Ecriture et dans la Genése en particulier.

Voir la maniére dont parle Pharaon, chapitre 41, versets 41 a 44.

Il'y a ici comme un retour a la forme plurielle du nom Elohim. Mais il ne suffit pas pour
expliquer ce fait de rappeler la richesse des perfections divines, car ces perfections ne
peuvent étre personnifiées comme se parlant les unes aux autres. Le sens le plus simple
serait que Dieu se parle a lui-méme, ce qui en effet ne peut se faire a I'impératif qu’en
employant la premiére personne du pluriel. Mais cette explication ne suffit pas pour
rendre compte du mot notre deux fois répété dans les mots suivants, et il nous parait que
I'explication seule naturelle, en tant que ressortant du livre lui-méme, c’est d’appliquer
cette premiére personne du pluriel & I'Eternel et & son instrument dans toutes ses ceuvres



accomplies dans le monde visible, I'’Ange de I'Eternel, dont il est parlé plusieurs fois dans
le livre de la Genése et quelquefois dans les autres livres de I’Ancien Testament. Voir a
Genése 31.47.

Cet étre mystérieux est constamment envisagé a la fois comme un avec I'Eternel et
comme distinct de lui. Comme agent de I'Eternel dans ses manifestations visibles, il est
tout naturellement appelé a prendre part a la création de I'lhomme. C’est la méme pensée
que saint Jean exprime dans ces mots : Au commencement était la Parole... ; toutes choses
ont été faites par elle.

Lhomme. Le mot Adam désigne ici I'espéce tout entiére comme renfermée dans son
premier représentant. L'origine de ce nom est expliquée de différentes manieres. La
plupart le mettent en rapport avec le substantif adama (le sol), mot que I'on fait dériver
soit de adam, étre rouge, soit d'une racine arabe qui signifie joindre, en ce sens que la
superficie du sol forme une couverture étroitement unie au corps de la terre.

Dans le premier cas, L’homme serait appelé ainsi a cause de la couleur de son corps ;
dans le second, en tant que tiré du sol qui recouvre la terre. Dans les deux cas, ce mot
rappelle son humble origine, ce qui est conforme a I'esprit des Hébreux, d’aprés lequel le
plus élevé des étres terrestres n'est que poussiére en face de Dieu. Comparez
Genése 3.19.

A notre image, selon notre ressemblance. Littéralement : Selon notre image, comme une
ressemblance (un portrait) de nous. Le premier terme (tsélem) signifie proprement
ombre, d’oli contour, esquisse ; il désigne plutdt le modeéle, tandis que le second parait
plutét désigner la copie.

La réunion de ces deux termes accentue a la fois la ressemblance (a I'image) et la
différence (un portrait) : Au verset 27, le mot image est seul relevé. Voir au verset 3 pour le
changement des prépositions.

Le pluriel notre prouve que 'homme est dans cette relation avec les deux étres divins
renfermés dans le sujet de faisons.

Plusieurs ont trouvé I'explication de I'image de Dieu chez 'homme dans les paroles
suivantes, ol I'homme est installé comme souverain de la terre et par la comme
dépositaire ici-bas de la souveraineté divine.

Mais cette relation de ’homme avec la terre n’est que I'effet de sa relation avec Dieu
exprimée par le mot : d notre image, et ne peut servir a expliquer cette relation elle-méme.
D’autres ont pensé a la majesté empreinte sur la figure et dans toute la forme de la
personne humaine. Mais le corps de ’lhomme est ce par quoi il différe de Dieu plutét que
ce par quoi il lui ressemble.

Le trait de beauté physique qui distingue ’homme est un effet de sa ressemblance morale
avec Dieu. C'est évidemment dans celle-ci qu’il faut chercher la vraie notion de I'image de
Dieu dans I'homme. Elle consiste dans la possession de la personnalité, privilege qui a
pour essence la volonté libre, disposant d’elle-méme, et qui suppose a la fois I'intelligence
capable de distinguer les partis a prendre, et le sens moral, indicateur de celui qu'il faut
choisir. C'est par la que I'lhomme peut arriver a la sainteté, I'identité avec le bien, qui est le
trait fondamental de I'essence divine.




Cette image, I'homme ne I'a pas perdue par le péché, car méme dans son état de chute il
reste toujours une personnalité libre, capable d’aspirer au bien ; comparez Genése 5.1 ;
Genese 9.6 ; 1 Corinthiens 11.7 ; Jacques 3.9. Mais elle a été altérée en ce sens qu’un
penchant opposé a I'amour du bien s'impose a ’homme comme une puissance qui le
domine ; voila pourquoi saint Paul dit (Ephésiens 4.24) que le fidéle est renouvelé selon
I'image de celui qui I'a créé ; sa volonté libre tend de nouveau au bien.

De ce caractére de personnalité libre et intelligente accordé a I’homme résultent et la
noblesse imposante de sa figure et la domination qu'il exerce sur les animaux et sur le
monde.

Qu’ils dominent. Dieu voit déja dans I'individu toute la race ; de la ce pluriel. L'homme
dominera aussi bien sur I'ceuvre du cinquiéme que sur celle du sixiéme jour.

Sur toute la terre. C'est ici une expression abrégée pour dire : tous les animaux de la terre.
On a supposé que le mot : les animaux, avait été omis par une erreur de copiste, mais
déja les traducteurs alexandrins ne le lisaient pas dans leur texte. C'est cette parole de la
Genése qui a inspiré le psalmiste dans I'’hymne du Psaume 8 ; comparez versets 7 a 9.

77 N\

27 Et Dieu créa 'lhomme a son image. Il I'a créé a I'image de Dieu. Il les a créés
male et femelle.

Et Dieu créa. Le mot créer revient ici pour la troisiéme fois. Il avait été employé d’abord
pour désigner la création de la matiére (verset 1), puis celle de la vie (verset 24) ; il est
répété ici pour désigner |'origine de la liberté. L’apparition de I'étre, I'apparition de I'étre
vivant et I'apparition de I'étre vivant et libre, sont en effet les trois stages marquants dans
le développement du monde, les trois commencements complétement nouveaux, dont
les deux derniers rompent radicalement avec I'évolution antérieure, et qui exigent une
communication nouvelle provenant d'une source supérieure (I'Esprit divin, verset 2).

Le mot créa est employé trois fois dans ce seul verset, parce que c'est ici la
communication supréme venant d’en-haut. La premiére fois le verbe est a 'imparfait
(hébreu), créa ; les deux autres fois il est au parfait, a créé, pour indiquer que I'état ainsi
inauguré demeure.

Les trois propositions ont la solennité du rythme poétique. On peut supposer que c’est ici
une réflexion de I'auteur sur la gravité du fait raconté : Oui, il I'a créé... On sent en tous
cas, par la répétition, que I'auteur est ému de la grandeur du fait qu’il exprime : Voila enfin
I'étre capable de représenter I'auteur invisible de toute cette ceuvre, de connaitre sa
pensée et de réaliser sa volonté !

Dans la premiére proposition, le mot saillant est créa ; dans la seconde, c’est le régime : a
image de Dieu ; dans la troisiéme, I'auteur fait ressortir la distinction des sexes.

Nous voyons par cette derniére proposition que la femme est créée a I'image de Dieu
aussi bien que 'lhomme ; c’est sans doute grice a cette idée que la femme occupait en
Israél une position beaucoup plus élevée que chez les peuples voisins. Dans toute la



Bible, la mére est considérée comme devant étre respectée par les enfants a I'égal du
pere. Comparez Exode 20.12 ; Lévitique 19.3.

L’auteur fait ressortir la distinction des sexes, non en ce sens que le premier homme les
aurait réunis tous deux en sa personne et qu’ils n'auraient été séparés que plus tard,
comme on se l'est souvent figuré, mais comme ayant existé dés I'abord dans deux
personnalités distinctes, car il dit : Il les créa, et non il le créa. Voir a 2.18 et suivants.

Cette expression, du reste, comme le passage tout entier, suppose la création d’'un seul
couple ; c'est de ce fait que Jésus tire la loi de la monogamie (Matthieu 19.4) et saint Paul
I'idée de I'unité physique et spirituelle de la race humaine (Actes 17.26). Sur l'unité et
I'origine de I’lhumanité, voir a Genese 2.7.

28 Et Dieu les bénit, et Dieu leur dit : Fructifiez et multipliez et remplissez la terre et
soumettez-la, et assujettissez-vous les poissons de la mer et les oiseaux des cieux et
tout animal qui se meut sur la terre.

28-30. Installation de ’homme comme roi de la création

28. Comme les animaux a leur premiére apparition ont recu une bénédiction (verset 22), il
en est de méme de I'nomme. Mais cette bénédiction ne porte pas seulement sur
I'augmentation de la famille et du peuple, qui est toujours considérée dans I’Ancien
Testament comme 'un des plus grands bienfaits temporels ; a cette premiére faveur de la
fécondité, que I'homme partage avec les animaux, s’en ajoute une seconde qui lui est
propre : la souveraineté sur tous les autres habitants de la terre. Cette souveraineté est
pour le moment toute pacifique ; plus tard, aprés le déluge (Genese 9.2), elle se réalisera
par la force.

Il est manifeste que le troisiéme terme : tout animal qui se meut sur la terre, comprend les
trois classes créées au sixieme jour, comme ayant, en opposition aux oiseaux et aux
poissons, ce caractére commun d’habiter la terre avec homme.

29 Et Dieu dit : Voici, je vous ai donné toute herbe portant semence qui est sur la
face de toute la terre, et tous les arbres qui ont un fruit d’arbre portant semence ;
cela vous servira de nourriture.

Versets 29 a 30



Ces versets se rapportent a la nourriture de I’lhomme et des animaux apres la création et
la propagation, |'alimentation.

Plusieurs interprétes ont vu dans ces paroles une limitation des précédentes, comme si
Dieu voulait dire a I'homme qu'il lui donne la domination sur les animaux, mais que cette
domination ne va pas jusqu’a lui conférer le droit de les mettre a mort pour les faire servir
a son alimentation.

Mais les premieres paroles du verset 29 : Et Dieu dit, séparent bien nettement ces deux
versets de tout ce qui précéde et en font un morceau existant pour lui-méme. C'est donc
une autorisation plutét qu’une limitation. Dieu autorise 'homme a se nourrir des plantes,
qu’il a créées pour lui au troisieme jour, et lui indique la partie du régne végétal qui est
abandonnée aux animaux.

Le but de Dieu en créant les plantes avait été de les faire servir a la nourriture de I’homme
et des animaux ; de |a le parfait : Je vous ai donné, c’est-a-dire : Je les ai faites (au troisiéme
jour) pour vous les donner (au sixiéme).

29. Dieu donne a I'lhomme les deux derniéres espéces de plantes mentionnées au verset
11, c'est-a-dire les légumes et les céréales, puis les fruits. On peut conclure de la que,
durant les premiers temps de son existence, 'lhomme ne devait pas, dans le dessein de
Dieu, se nourrir de viande.

Peut-étre la chute et I'expulsion du paradis ont-elles amené un changement dans son
mode d’existence. Quoi qu'il en soit, Dieu ne donne expressément a I'homme la
permission de se nourrir de viande qu’apres la révolution du déluge (Genese 9.3). Les
deux passages Genése 3.21 et Genése 4.4 ne prouvent pas nécessairement le contraire,
car rien ne dit que la chair des animaux dont les peaux servirent a faire des vétements
pour Adam et Eve ait été mangée, et les victimes d’Abel furent sans doute brilées
entiérement, comme les holocaustes.

L’expérience de plusieurs peuples prouve que I'homme peut vivre sans viande, et
I’anatomie elle-méme constate que la machoire et le tube digestif de ’lhomme (comme du
singe) sont constitués en vue d’une alimentation frugivore.

30 Et a tout animal de la terre et a tout oiseau des cieux et a tout ce qui se meut sur
la terre ayant en soi une dme vivante, j'ai donné toute herbe pour nourriture. Et cela
fut.

Partie du regne végétal assignée aux animaux

Les poissons sont omis comme vivant dans |'eau, et le bétail n'est pas nommé,
probablement parce qu'il est compris dans I'expression tout animal de la terre. Dieu donne
aux animaux toute herbe verte, littéralement toute verdure d’herbe, c’est-a-dire les parties



vertes des plantes. Ce terme comprend les deux premiéres classes renfermées au verset
11 : le gazon et les [égumes.

On pourrait assez naturellement penser que par la toute nourriture animale est exclue
pour les animaux eux-mémes. Mais le texte ne le dit pas expressément, et le sens de
'expression peut étre déterminé simplement par I'opposition a la nourriture de ’lhomme :
a I’hnomme les fruits, le blé, les légumes ; aux animaux les légumes et le gazon. Ces mots
déterminent la destination des plantes relativement aux deux classes d’étres vivants, mais
ils ne disent rien sur les rapports des animaux entre eux.

Puis c’est pour 'homme que Dieu parle, et non pour les animaux ; parler de la chair
comme nourriture des animaux, soit pour I'autoriser, soit pour I'interdire, aurait donc été
pour I'auteur sortir de son sujet.

Si I'on pensait au contraire que le récit a pour but d’exclure chez les animaux eux-mémes
la nourriture animale, alors il y aurait ici un conflit difficilement conciliable avec la science,
qui prouve qu’il y a des animaux carnivores de nature et que longtemps avant |'apparition
de I’homme les animaux se détruisaient entre eux.

31 Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait, et voici c’était trés bon. Et il y eut un soir et il y
eut un matin ; ce fut le sixiéme jour.

Ce verset clot le récit de I'ceuvre du sixieme jour et des six jours. Et Dieu vit. Cette
expression est tirée de I'image de I'ouvrier qui, en contemplant son ceuvre, se réjouit de la
voir de tous points répondant a sa pensée.

C'était trés bon. C'est ici la septiéme fois qu’intervient le jugement de Dieu sur son ceuvre :
nous le trouvons une fois au premier jour, deux fois au troisiéme, une fois au quatriéme,
une fois au cinquiéme et deux fois au sixiéme ; I'auteur I'a omis au second pour la raison
indiquée plus haut et peut étre aussi pour arriver au nombre sept, qui désigne la
perfection.

Y

Maintenant que I'ceuvre créatrice est arrivée a son terme et que I'homme, but de la
création, a enfin paru, Dieu en contemplant son ceuvre, dont toutes les parties
correspondent parfaitement les unes aux autres et sont admirablement enchainées, de
maniére a tendre toutes au méme but, peut affirmer non plus seulement que son ceuvre
est bonne, mais qu’elle est trés bonne.

Le mot bon s’applique a chaque étre selon son espéce a la nature et aux animaux en tant
qu’appropriés a l'usage de 'lhomme, et a ’lhomme en tant qu’apte a la communion avec
Dieu. Mais ce n’était qu’une bonté initiale, un point de départ parfaitement approprié au
développement qui allait commencer et au terme glorieux auquel il devait conduire.

On objectera peut-étre qu’il y a dans la création une quantité d’éléments nuisibles qui ne
peuvent pas étre appelés bons, puisqu’ils ne servent pas au bien de 'homme. Mais
rappelons-nous que Dieu conduit 'homme & son bien réel et définitif en faisant son
éducation par des dispensations quelque fois sévéres ; toutes ces choses qui paraissent



mauvaises en elless-mémes et dans leurs résultats immédiats peuvent donc devenir
bonnes par leur résultat définitif, le bien moral de 'lhomme.

Le but de I'auteur, on déclarant que tout était trés bon, est évidemment d’affirmer que
Dieu n’est pas I'auteur du mal, et de rejeter sur un autre la responsabilité de |'introduction
du péché dans le monde.



La Genese

1 Et les cieux et la terre et toute leur armée furent achevés.

Versets 1 a 4. Le septiéme jour

Ce verset est le pendant de Genése 1.3, ou a commencé le travail d’arrangement.
L’expression leur armée comprend I'armée des cieux, c’est-a-dire les astres, et I'armée de
la terre, c’est-a-dire la plénitude des étres qui I'habitent.

Le terme d’armée renferme la notion d'une troupe rangée, d’'un ordre parfait. Ce mot
répond au terme grec kosmos dans les LXX, qui désigne le monde comme réalisation de
I'ordre universel.

2 Et Dieu acheva au septiéme jour toute I'ceuvre qu’il avait faite. Et il cessa au
septieme jour de travailler a toute I'ceuvre qu’il avait faite.

Et Dieu acheva. Au sixieme jour, I'ceuvre matérielle était compléte (verset 1), mais I'ceuvre
de Dieu ne s’achéve pourtant qu’au septiéme jour ; c’est la bénédiction divine qui clét la
série des actes créateurs, comme I'amen clét la priére.

Cet achévement divin consiste en deux actes : il cesse de travailler : le septiéme jour luit,
aucune créature nouvelle ne surgit (verset 2) ; puis (verset 3) Dieu met le sceau a son
ceuvre en bénissant et sanctifiant le septieme jour.

Le mot que nous traduisons par cesser est schabath, d’ol est provenu le mot sabbat. Le
sens de ce mot par rapport a Dieu n’est pas I'idée d’un repos a prendre aprés la fatigue du
travail, mais celle de la cessation de I'activité créatrice qui va faire place a I'activité
simplement conservatrice. Tous les faits constatés prouvent qu’aprés I’homme aucune
créature nouvelle n’est apparue.

Plusieurs interprétes ont donné au mot achever du verset 2 le méme sens qu’a celui du
verset 1 : achévement de I'ceuvre matérielle ; et pour éviter la contradiction entre les deux
parties du verset, ils ont adopté la lecon des LXX, qui lisent dans le premier membre du
verset : sixieme jour, au lieu de septieme. Cela parait plus rationnel, mais, par la méme,
cette lecon est suspecte d’étre une correction. La vraie suite des idées est celle-ci : Dieu
clét 'ceuvre en cessant de créer et en bénissant le septieme jour, et avec lui toute la
création.



3 Et Dieu bénit le septiéme jour et le sanctifia, parce qu’en ce jour-1a il avait cessé de
travailler a toute I'ceuvre qu'il avait créée pour la faire.

Et Dieu bénit le septiéme jour et le sanctifia. Bénir, quand il s’agit de Dieu, n’est pas
seulement prononcer des paroles bienveillantes ; c’est rendre prospére, fort, heureux. Le
septiéme jour apparait ainsi comme plus particulierement rempli de forces et de joies
célestes. Par 1a méme, il se trouve sanctifié, c’est-a-dire mis a part pour une destination
sainte, ce qui naturellement ne s’applique pas seulement a ce sabbat divin, mais aussi a
tous les sabbats humains qui se suivront de semaine en semaine : ce sont tous les
septiémes jours des hommes qui sont bénis et consacrés dans le septiéme jour de Dieu.

L’homme aussi, au jour de son sabbat, contemple I'ceuvre divine, et il participe a la joie
de Dieu. Heureux, s'il peut se réjouir aussi en contemplant sa propre ceuvre de la
semaine, ou si, ne le pouvant, il profite de ce jour pour s’en humilier | Aussi, dans le
quatriéme commandement, Moise rappelle-t-il le devoir fondé sur cette parole de Dieu, de
ne pas confondre ce jour avec tous les autres : Souviens-toi du jour du repos pour le
sanctifier.

Ce mot souvenir ne peut s’entendre dans le sens qu’on lui donne parfois : N’oublie pas de
garder le jour que je consacre aujourd’hui, car le motif indiqué est tiré expressément de
notre récit.

La répétition dans ces trois versets des mots : I'ceuvre qu’il avait faite, rappelle a 'homme
que, pour étre béni, le sabbat doit étre précédé du travail de la semaine. Le travail de la
semaine doit étre complet, comme celui de Dieu, pour que I'lhomme ait le droit de cesser
d’agir et de célébrer le sabbat (Exode 20.9).

N

Ces sabbats périodiques sont autant de jalons destinés a conduire ’homme au repos
parfait et éternel en Dieu, dont ils sont comme une anticipation (Hébreux 4.9).

Dans la nouvelle alliance, le sabbat a été transporté du septiéme au premier jour de la
semaine. Ce changement a pu avoir lieu parce qu’une nouvelle création est intervenue en
Jésus-Christ ; la proportion d’un jour sur sept a cependant été maintenue, parce que
I'ancienne création subsiste encore et dans la nature et chez le chrétien lui-méme a cété
de la nouvelle, celle-ci étant restreinte pour le moment a I'ordre spirituel.

L’'auteur s’est-il représenté ce septiéme jour comme se terminant ainsi que les
précédents ? Il ne dit pas : il y eut un soir, comme pour les autres jours ; il ne parle pas
non plus d’un huitiéme jour ; et comme I'essence de ce jour est que Dieu cesse de créer
quelque chose de nouveau, et que |'état des choses fondé alors dure encore, nous
sommes amenés a penser qu’aux yeux de I'auteur et quant a ce qui concerne 'ceuvre de la
nature, le repos du septiéme jour dure encore ; il ne cessera que lorsque Dieu fera paraitre
de nouveaux cieux et une nouvelle terre.

S’il en est ainsi, il est impossible de ne pas tirer de ce fait une conclusion rétrospective sur
le sens qu’il attachait aux six premiers jours.



Créée pour la faire. L'expression hébraique que nous traduisons ainsi a causé de grands
embarras aux interprétes et aux traducteurs qui I'ont rendue chacun a leur maniére :

e Les Septante : qu'il avait commencé a faire ;

o Ostervald : créée pour étre faite ;

e Ostervald révisé : pour I'accomplissement de laquelle Dieu avait créé ;

o Perret-Gentil : créé en agissant ;

 Second et Lausanne : créée en la faisant ;

e Reuss : il avait cessé 'ceuvre de sa création.
Notre traduction, qui était déja celle de la Vulgate, est littérale et nous semble préférable a
toutes celles que nous venons d’indiquer. L’acte de créer mentionné ici est celui de

Genese 1.1, par lequel Dieu avait posé la matiére ; et celui de faire se rapporte a
I'arrangement qu'il lui avait donné par le travail des six jours.

En créant la matiére, Dieu avait pour but d’en faire un monde. Rien ne montre mieux que
cette distinction entre créer et faire, le sens absolu que I'auteur attache au premier de ces
termes : faire sortir la matiére du néant.

On a contesté l'institution primitive du sabbat par Dieu lui-méme, en s’appuyant sur le
fait que I'histoire des patriarches ne présente pas de traces du repos du septieme jour.
Cette objection nous parait peu décisive ; la Genése, en effet, ne nous renseigne pas sur
tous les détails de la vie des patriarches. Du reste, dans cette histoire méme, il nous est
parlé a deux reprises de la semaine : a propos de Noé (Genése 8.10-12) et de Jacob
(Geneése 29.27).

Dans I'histoire méme de Moise, toute I'ordonnance relative a la manne, qui repose sur
I'institution du sabbat. précede la promulgation des dix commandements, et comme
nous l'avons déja remarqué le commandement du sabbat suppose une institution
antérieure. Du reste, I'institution de la semaine existait aussi chez d’autres peuples que
les Hébreux : les Chaldéens, par exemple, dans les inscriptions desquels on a retrouvé le
mot Sabattuv. Seulement ce mot ne désigne pas comme en Israél, un jour béni, mais un
jour néfaste dans lequel il n'est pas prudent d’accomplir un travail. Cest ainsi que
I'institution primitive s’était travestie sous 'influence du paganisme.

4 Cest la ce qui est procédé des cieux et de la terre quand ils furent créés, au jour ou
I'Eternel Dieu fit une terre et des cieux.

Nous croyons devoir rattacher au morceau précédent le verset 4, comme sommaire de
tout le récit de la création. Beaucoup d’interprétes en agissent autrement.

Les uns y voient le titre du morceau suivant : Voici ce qui arriva des cieux et de la terre une
fois qu'’ils eurent été créés, au jour oui I'Eternel Dieu eut fait la terre et les cieux.



Cette traduction se heurte d’abord au mot les cieux, car dans ce qui suit, il n’est plus
question que de la terre ; il serait bien peu naturel d’expliquer ce mot : les cieux, par
I'intervention de Satan au chapitre 3, ou par celle des fils de Dieu au chapitre 6 ; de plus,
on est obligé de donner aux deux verbes le sens de parfaits antérieurs : eurent été créés,
eut fait, ce qui ne peut se justifier grammaticalement.

by

Une autre construction consiste a séparer les deux phrases de ce verset en ponctuant
aprés qu'il les eut créés, et en rapportant la seconde proposition a ce qui suit : Au jour ot
I’Eternel Dieu fit une terre et des cieux, toutes les plantes des champs n’étaient pas encore, ce
qui exprimerait solennellement une chose qui s’entend d’elle-méme, a moins que 'on ne
suppose, avec quelques anciens interprétes juifs, qu'il y avait bien quelques plantes, mais
non pas toutes, sens qui renferme une absurdité, puisque évidemment avant que Dieu
créat il n'existait aucune plante.

Ou bien on pourrait dans cette construction faire aller la proposition subordonnée
jusqu’au verset 7, ou se trouverait la principale dans ces mots : I’Eternel forma : Au jour oti
I’Eternel Dieu fit une terre et des cieux et ot ... car 'Eternel Dieu n’avait pas fait pleuvoir... ,
toute la face du sol ... I'Eternel Dieu forma ... Mais il est impossible d’admettre dans un récit
dont le style est constamment clair et simple, une construction aussi compliquée.

Un interpréte moderne a supposé que cette premiére proposition était primitivement en
téte du chapitre 1 ; ce serait le rédacteur définitif du Pentateuque qui aurait transposé
cette formule du commencement du récit a la fin. C’est la une hypothése arbitraire.

Y

Nous pensons plutét que l'auteur n’a pas voulu oter a cette entrée sublime : Au
commencement Dieu créa, son caractére unique en y mettant un titre comme au
commencement des autres récits et qu'il a préféré le placer comme sommaire a la fin du
récit.

Ce qui est procédé, Le mot tholedot littéralement : ce qui est engendré s’applique ici a tous
les étres qui furent tirés, par le travail des six jours, de la matiére des cieux et de la terre
primitivement créée.

Les mots suivants : au jour ot I’Eternelﬁt une terre et des cieux, résument tout le tableau de
la semaine créatrice on affirmant encore une fois, en opposition a toutes les fictions
polythéistes, ce fait capital que rien de ce qui existe n’existe en dehors de la volonté et de
la puissance divines.

L'Eternel Dieu. Sur le mot Dieu (Elohim) voir & Genése 1.1, note. L'Eternel, en hébreu
Jéhova ou plus exactement Jahvé. Ce mot appartient au verbe hava, ancienne forme de
haja, étre ; c'est proprement la troisiéme personne du temps imparfait, qui correspond
d’ordinaire en hébreu a notre futur.

Dieu donne lui-méme le sens de ce nom quand il s’appelle (Exode 3.14) Ehejé, Je serai, par
ou il indique qu'il a et aura I'étre pour essence. Il se désigne ainsi comme le moi identique
avec 'étre, c’est-a-dire comme la personnalité absolue.

C'est comme tel qu’il est en rapport particulier avec 'lhomme, le seul étre terrestre qui
partage avec lui le caractére de la personnalité, qu'il dirige son développement, et qu'il
devient dans |'histoire le Dieu du peuple qui sera son agent pour la réalisation de son
regne.



Le nom composé I’Eternel Dieu ne se retrouve qu'une fois dans le Pentateuque
(Exode 9.30) en dehors des chapitres 2 et 1 de la Geneése, et assez rarement dans les
autres livres de I’Ancien Testament. Il est destiné a faire ressortir 'identité personnelle du
Dieu de la nature, qui vient d’'agir comme créateur du monde, et du Dieu qui va se
manifester désormais comme dirigeant les destinées de I'lhumanité et spécialement celles
du peuple d’Israél.

Il importait a Israél de savoir que Jéhova, son Dieu national, n’était pas seulement |'une
d’entre les divinités adorées sur la terre, mais le Dieu unique, créateur et maitre de
I'univers (Elohim).

Ce n’était qu’a cette condition qu'il pouvait lui vouer une foi absolue et compter sur lui
dans toutes ses luttes avec les hommes et avec les choses. C'est dans le méme sens que
dans le Nouveau Testament Jésus, le chef de I’Eglise, est présenté en méme temps a celle-
ci comme le souverain universel : Chef de I'Eglise qui est son corps, sur toutes choses
(Ephésiens 1.22).

Il est manifeste que, par cette union entre les deux noms de Dieu, Elohim et Jéhova,
comme en un seul nom, le rédacteur a voulu faire la transition entre le récit qui précéde et
celui qui suit ; et si, comme cela nous parait vraisemblable. le récit suivant est tiré d’un
nouveau document dans lequel Dieu était habituellement. désigné sous le nom de Jéhova,
nous comprenons aisément ce qui a porté le rédacteur a joindre dans ce passage, qui est
comme le trait d’'union entre ses deux sources, ces deux noms de Dieu, de maniére a faire
bien ressortir qu’il ne s’agit que d’un seul et méme étre divin.

Une terre et des cieux. Cette forme sert a fermer le récit ouvert par Genese 1.1 : Au
commencement Dieu créa les cieux et la terre.

Conclusion sur le début de Genése (de 1.1 a 2.4)

Nous commencerons par étudier rapidement les récits des autres peuples anciens qui se
rapportent au méme sujet que le premier chapitre de la Genése. Nous rechercherons
ensuite quelle a pu étre I'origine de ce dernier récit.

D’apreés le livre des lois de Manou, I'un des monuments les plus anciens de la littérature
hindoue, le point de départ de toutes choses est une obscurité sans commencement. Tout
a coup I'esprit infini et éternel s’éveille et pénétre cette nuit de ses rayons. Il produit les
eaux, dans lesquelles il dépose un germe ; ce germe devient un ceuf resplendissant dans
lequel nait le dieu Brahma, le premier des étres. Il y demeure enfermé trois trillions
d’années, puis par la puissance de sa pensée, il fend I'ceuf en deux moitiés, le ciel et la
terre, entre lesquels apparaissent I'atmosphere, les huit sphéres célestes et I'intarissable
réservoir des eaux. Dés ce moment, il crée incessamment tous les étres particuliers,
dieux, génies, vertus, vices, péle-méle avec tous les étres et objets terrestres.

Dans cette conception, la matiére est éternelle aussi bien que I'esprit, et Dieu nait de cette
matiere avant de tirer de soi tous les étres.



Les Persans, d’apres une tradition conservée dans le Bundehesch I'une des parties les plus
modernes de leur livre sacré, ne croyaient pas a I'existence d’un chaos primitif. La terre,
créée par le dieu bon, Ahura-Mazda, fait d’abord partie du ciel, puis elle tombe dans
I'espace. Le dieu bon crée en six périodes le ciel (terrestre), I'eau, la terre, les arbres, le
bétail et les hommes. Ces six époques correspondent non aux jours de la semaine, mais
aux six saisons de I'année persane. Aprés chacune de ces ceuvres, le dieu bon et ses
anges, les Amschaspands, célébrent un temps de féte et de repos, origine des six fétes
annuelles des Persans. A cette ceuvre du dieu bon est mélée I'ceuvre du dieu mauvais.
Toute la vie de 'univers doit durer douze mille ans, et chacun de ces milliers est sous la
domination d’un des douze signes du zodiaque.

On est frappé du rapport entre les six périodes créatrices suivies chacune d’un jour de
repos et les six jours de la Genése aboutissant & un jour de repos final. Mais ce récit
difféere de celui de la Bible en ce qu’il oppose I'un a I'autre deux dieux dont les ceuvres se
contrarient. Cette conception est probablement influencée d’'un coté par I'astrologie

babylonienne et de I'autre par la tradition sabbatique juive.

La conception grecque nous est présentée sous sa forme la plus ancienne par Hésiode
(environ goo ans avant J. C).. Le premier des étres est le Chaos, qui produit la Terre, le
Tartare (les profondeurs de la terre) et ’Amour, puis les deux étres appelés Erébe et Nuit.
Ces deux derniers enfantent a leur tour I'Ether et le Jour. La Terre produit d’elle-méme
Uranus, le ciel étoilé, demeure des dieux, puis les montagnes et la mer. Fécondée par
Uranus, elle enfante le fleuve Océan qui entoure la terre et qui est la source de tous les
autres fleuves, et les Titans, dont sont procédés Jupiter, les dieux de I'Olympe et les
hommes.

Ce récit expose I'origine des dieux en méme temps que celle du monde. Nous voyons
naftre d’abord les forces naturelles divinisées, puis de ces dieux primitifs naissent a leur
tour les dieux de I'Olympe adorés par la Gréce. La terre et les hommes ne jouent qu’un
role secondaire.

Chez les Etrusques, d’aprés un rapport de Suidas, on pensait que Dieu avait créé le monde
en six périodes de mille ans chacune : dans la premiére, le ciel et la terre ; dans la
seconde, le firmament ; dans la troisiéme, la mer et toutes les eaux de la terre ; dans la
quatriéme, le soleil, la lune et les étoiles ; dans la cinquiéme : les animaux de I'air, de I'eau
et de la terre ; dans la sixieéme, les hommes. Les six mille ans que le monde doit subsister
encore sont consacrés au développement de la race humaine.

On remarque ici des analogies frappantes avec le premier chapitre de la Genése ; mais
Suidas, qui vivait au dixiéme siécle aprés Jésus-Christ, a pu facilement modifier les
anciennes traditions étrusques sous une influence juive ou chrétienne.

Des conceptions des peuples aryens, passons a celles des peuples chamitiques.

Les Egyptiens croyaient a I'existence d’'une matiére éternelle, les eaux primitives, comme
principe universel. Le dieu Atum existait seul a cété de ce principe chaotique ; il créa le
firmament, réservoir des eaux célestes. Des eaux inférieures sortit un ceuf, d’oli procéda
sous la forme d’un petit enfant le dieu Ra (dieu du soleil). Celui-ci amena dans le monde
la lumiere et la vie ; c’est de lui que furent formés tous les autres dieux, puis par sa
chaleur il fit naitre de la terre les animaux de Iair, de |a terre et de 'eau.



Nous retrouvons ici, comme chez les Hindous, I'existence éternelle de la matiére a coté
de I'esprit et I'explication de la naissance des dieux en méme temps que de celle du
monde. Seulement on est frappé de voir la matiére dont ont été formés les astres
désignée par le nom d’eaux célestes.

Les traditions des Phéniciens sur le sujet qui nous occupe se sont fixées sous des formes
diverses ; I'une des plus anciennes est celle qui nous a été conservée par leur écrivain
Sanchoniaton qui, selon toute probabilité, vivait vers le dixieme siecle avant Jésus-Christ.
D’apreés cette tradition, les Phéniciens se représentaient deux principes premiers, éternels
et illimités, I'esprit ou le souffle et le sombre chaos (Bahou, le Bohou des Hébreux). De
leur union naquit la matiére animée, une boue renfermant les semences de toutes choses.
Celle-ci prit la forme d'un ceuf qui se fendit de maniére a former le ciel et |a terre. Dans le
ciel d’abord, la matiére premiére engendra le soleil, la lune, les étoiles et les
constellations, qui devinrent bient6t des étres conscients et prirent le nom de gardiens du
ciel. A la suite I'air mis en mouvement et la terre réchauffée par I'action du soleil
donnérent naissance aux vents, aux nuages, aux pluies abondantes d’eaux célestes, au
tonnerre et aux éclairs. Les éclats du tonnerre réveillerent les étres animés males et
femelles dont les germes se trouvaient dans le sol et dans la mer.

A c6té d’une tendance dualiste et émanatiste bien caractérisée, on reconnait dans cette
conception quelques traits qui rappellent le tableau de la Genése.

Mais de toutes ces conceptions des peuples anciens, c’est celle des Chaldéens qui a le
plus de titres a notre attention ; car les Chaldéens, comme les Israélites, appartenaient a
la race sémitique, et c’est méme de leur sein qu’est sorti le pére de la famille élue. Nous
en avons une premiere recension bien imparfaite dans quelques fragments de Bérose,
historien chaldéen de la fin du quatrieme siécle avant Jésus-Christ. D’apreés lui, l'univers
était primitivement une masse liquide et ténébreuse, habitée par des étres monstrueux
sur lesquels dominait une femme, Homorka, en chaldéen Thalatt, la Thalassa (mer) des
Grecs. A un moment donné, Bel, le dieu supréme, intervint et coupa la femme en deux
parties, dont il forma le ciel et |a terre, tandis que les monstres primitifs disparaissaient
devant la lumiére, qu’ils ne pouvaient supporter. Il fit ensuite le soleil, la lune et les cing
planétes, puis voyant le sol inhabité et cependant fertile, il se fit couper la téte par les
dieux inférieurs qui, de son sang mélé a la terre, formérent les hommes et les animaux
capables de supporter la lumiére.

Pendant longtemps on n’a connu la tradition chaldéenne que sous cette forme, mais des
découvertes récentes ont jeté un jour tout nouveau sur ce sujet. Il y a quelques années, on
a retrouvé dans les ruines de Ninive toute une bibliotheque ayant appartenu au roi
Assurbanipal, le Sardanapale des Grecs (670 environ avant Jésus-Christ). Parmi ces dix
mille briques couvertes d’inscriptions cunéiformes se trouvaient quelques tablettes
racontant la création ; or ces tablettes ne sont que la copie d’une rédaction plus ancienne
faite a Babylone et que les savants croient pouvoir faire remonter a une époque
contemporaine d’Abraham. Trois seulement d’entre elles sont assez bien conservées pour
qu’on puisse en comprendre le sens : ce sont la premiére, la cinquieme et probablement
la septieme. Voici les passages essentiels des morceaux qui ont pu étre déchiffrés.

Premiére tablette :



Au temps ol en-haut le ciel n'annongait pas encore et ol en-bas la terre ne
nommait pas encore un nom, car I'abime sans limites fut leur premier générateur et
la mer agitée celle qui enfanta leur ensemble, alors leurs eaux s’embrassérent et
s’unirent. Mais 'obscurité n’était pas encore enlevée ; aucun rejeton n’avait poussé.
Au temps ol aucun des dieux n’avait encore surgi, ol ils n’étaient pas encore
désignés par un nom et n’avaient pas encore fixé les destinées, alors les grands
dieux furent formés ; les dieux Lachmou et Lachamou apparurent et grandirent... ;
puis furent formés les dieux Sar et Kisar. Les jours s’étendirent...

Cinquiéme tablette, correspondant au quatriéme jour de la Genése hébraique :

Il arrangea magnifiquement les demeures des grands dieux (soleil et planétes) ; il fit
également apparaitre les étoiles. Il régla I'année et institua pour elle les décades ; il
assigna trois étoiles a chaque mois (sans doute une pour chaque décade). Il
détermina les mansions des planétes... Il fit briller Nannar (la lune) pour régner sur
la nuit.

Septiéme (?) tablette :

Quand les dieux tous ensemble créerent... ils formérent excellemment les arbres
puissants, ils firent surgir des étres vivants... , le bétail des champs, les grands
animaux des champs et les reptiles des champs... Le dieu a I'ceil clairvoyant les
associa en un couple... L'ensemble des bétes rampantes se mit en mouvement.

C'est évidemment ce dernier récit qui présente les analogies les plus frappantes avec le
tableau de la Genese biblique ; chaque lecteur les aura remarquées sans peine. Mais les
différences qui les distinguent n’en sont que plus manifestes: dans le récit chaldéen, le
principe de toutes choses est la matiére éternelle ; elle est le principe de |'existence méme
des dieux, qui en naissent spontanément par paires ; aprés cela il est naturel que le
polythéisme le plus complet domine tout le récit.

Aprés cette revue, la question qui se pose quant au récit de la Genése biblique est de
savoir s'il est simplement le produit de I'observation et de la réflexion humaines, ou s'il
est d0 a une révélation divine.

On allégue en faveur de la premiére explication, d’abord, les erreurs que I'on croit trouver
dans ce récit, puis la corrélation réfléchie qui parait exister entre les deux parties de la
semaine créatrice (voir notes sur Genese 1.14-19). Mais, comme nous I'avons vu, il n'y
aurait d’erreur formelle que si I'auteur prétendait nous donner un cours scientifique de
géologie et de paléontologie ; au lieu de cela, ce ne sont que les phases saillantes qui ont
trouvé place dans ce tableau. A ce point de vue, le récit nous parait inattaquable. La
correspondance entre la premiére et la seconde moitié de la semaine n’est pas un



argument valable contre la vérité historique du récit, puisqu’elle peut étre I'expression du
plan réellement suivi dans 'ceuvre elle-méme.

Il nous parait d’autre part que la grandeur et la fermeté de I'intuition monothéiste qui
pénétre tout ce récit lui impriment le caractére d’une révélation divine. Il suffit pour le
sentir de le comparer avec les légendes analogues des autres peuples que nous venons
d’exposer.

Aucun lecteur moderne ne pourrait prendre au sérieux les fantasmagories mythiques dont
elles sont remplies, tandis que le récit de la Geneése laisse chez tout lecteur, laique ou
savant, une impression d’admiration et de respect. |l repose évidemment sur la méme
révélation monothéiste qui est a la base de toute I'histoire israélite. Aux trois traits
particuliers que nous avons déja fait ressortir (Dieu a tout créé, il a tout créé
conformément a sa volonté, il a tout créé en vue de ’lhomme) nous ajoutons encore
I'institution divine du sabbat.

Faut-il en rester la, et n'appliquer 'action révélatrice qu’aux vérités religieuses, sans
'étendre au cadre extérieur du récit ? C'est |a I'opinion qui parait devenir aujourd’hui de
plus en plus dominante.

Cependant nous nous demandons si les vérités religieuses contenues dans ce tableau ont
pu étre révélées d'une maniére purement abstraite et si, pour pénétrer dans la conscience
de ceux a qui elles étaient communiquées, elles n'ont pas di revétir une forme plastique
et saisissable précisément telle que celle que nous trouvons dans ce récit.

Puis nous doutons qu’un auteur animé d’un sentiment d’adoration aussi profond se fOt
permis d’attribuer a Dieu un role de sa propre invention dans une scéne de nature
historique.

De plus, le ton d'autorité, avec lequel il raconte chaque ordre divin et son résultat, nous
parait impliquer une certitude dont nous ne pouvons nous rendre compte si tout ce récit
n’est qu’'une simple supposition de sa part.

Ajoutons que la supériorité de notre récit sur les légendes des peuples anciens ne porte
pas seulement sur le coté religieux, mais aussi sur les détails extérieurs de la narration. Le
tableau de la Genése est le seul qui ait été pris en considération par les hommes de
science et qui puisse sérieusement affronter I'examen ; nous rappelons seulement ici
I'apparition de la lumiére et de la végétation avant celle du soleil, faits auxquels la science

rend hommage a cette heure. Ces faits nous paraissent conduire a faire porter la
communication divine sur la totalité du tableau.

Si nous nous représentons un pére au courant de toutes les découvertes scientifiques
actuelles et cherchant a les résumer pour son enfant dans le but de conduire son 4me a
I’adoration, nous ne nous figurerons pas son récit trés différent de celui que nous venons
d’étudier.

Quand et comment a pu avoir lieu cette communication d’en-haut ? En cherchant a
répondre a cette question, nous déclarons dés I'abord que nous sommes ici en face d’un
fait sur lequel nous ne pouvons présenter que des suppositions.

Plusieurs pensent que la révélation contenue dans ce chapitre a été accordée a Adam
lorsque Dieu s’approchait de lui et s’entretenait avec lui dans le paradis comme un pére



avec son enfant. Cette supposition s’accorderait bien avec le caractére simple et sobre du
récit. On a objecté qu’Adam, au premier moment de son existence, était trop peu
développé pour se poser des questions de ce genre. Nous ne sommes pas en état d’en
juger. Quoi qu'’il en soit, si I'on nie que Dieu se soit révélé a Adam, il faut nier la réalité du
commandement qui a été I'occasion de la chute, ainsi que celle des sentences prononcées
a la suite de la désobéissance.

Du reste, lorsque plus tard Dieu se communique a Noé et a Abraham, c’est comme un
étre déja connu, ce qui suppose une révélation antérieure et primitive. Si I'on croit qu’'une
telle révélation ne pouvait répondre qu’aux besoins d’une humanité déja plus développée
rien n'empéche de penser que |'un des patriarches entre Adam et le déluge aurait été jugé
digne d'une pareille communication, celui en particulier qui vécut avec Dieu dans une
intime communion et qui fut élevé de cette vie dans celle du ciel sans passer par la mort.

Cette révélation, accordée soit a Adam, soit a I'un des patriarches antérieurs au déluge,
aura été transmise par les fils de Noé a tous les peuples, chez qui elle s’est conservée
partiellement, mais troublée par I'influence du polythéisme.

Telle serait I'origine des éléments de vérité qui se rencontrent dans les récits que nous
avons cités. Cette tradition, conservée oralement dans la famille de Sem et d’Abraham,
aura pu se charger, en passant de bouche en bouche, d’éléments humains, quoique dans
une moindre mesure que chez les peuples polythéistes, et Dieu, au moment ou il
accordait a Moise la grande révélation du Sinai, qui devait servir de base a I'histoire de
son peuple, lui aura rendu la connaissance de I'ceuvre créatrice dans sa pureté. Peut-étre
aura-t-il employé pour cela le mode de la vision prophétique, qui peut s’appliquer au
passé comme a I'avenir.

Une révélation de ce genre se comprend mieux en effet sous la forme de tableaux
successifs que sous celle d’'une inspiration purement spirituelle. S’il en est ainsi, ce serait
Moise qui le premier aurait mis ce récit par écrit. Dans tous les cas, ce chapitre a un
caractere tout spécial, et I'on peut aisément penser qu'il existait comme document
particulier avant d’étre placé en téte d’une histoire plus générale.

1) 2.5 23.24
Le séjour dans le paradis et la chute

Le morceau dont nous abordons maintenant I'étude est I'un des plus importants de
I'Ecriture sainte. De la maniére dont nous le comprenons résulte pour une grande part
I'idée que nous nous faisons de plusieurs des points qui sont a la base de la doctrine
chrétienne, I'origine et la nature du péché, le degré de sa culpabilité et la rédemption qu'il
nécessite.

Bon nombre de philosophes et méme de théologiens ont prétendu que le tableau de |'état
primitif de I’humanité, tel qu’il ressort de notre récit, est incompatible avec les faits et les
lois de I'histoire ; ils n’y ont vu qu’un mythe analogue a ceux des autres peuples anciens,
un essai tout humain d’expliquer 'introduction dans le monde du mal physique et moral.



Selon eux, le développement de I'humanité suit une marche constamment ascendante de
I'état d’animalité au degré le plus élevé de la religion et de la civilisation, et ce que la Bible
présente comme une chute ne peut avoir été qu'un progrés. Nous aurons a examiner si
les faits confirment cette théorie et si |'état barbare et fétichiste des peuples sauvages, que
I'on identifie avec I'état primitif de I'humanité, n'est pas réellement, comme le fait
comprendre |'Ecriture, le résultat d’une décadence, de la perte d’un état primitif tel que
celui que décrit le récit que nous allons étudier.

Le séjour dans le paradis (2.5-25)

Avec ce morceau nous entrons dans le domaine de la tradition ; car I’lhomme est des ce
moment témoin et acteur d’'une partie des faits racontés. L’histoire commence et se
superpose a la nature, maintenant achevée ; voila pourquoi le récit de la création de
I’homme est repris a nouveau.

Au chapitre 1, ’homme avait été considéré comme appartenant a I'ensemble de la nature
dont il forme le couronnement ; ici il apparait comme sujet de I'histoire, dans laquelle sa
propre activité se combine incessamment avec I'action divine. Aussi le fait de sa création
n'avait-il été raconté que sommairement au chapitre 1, tandis qu’il est maintenant repris
en détail, soit quant a la formation de ’homme lui-méme, soit quant a celle de la femme ;
car c'est de cette distinction des sexes que dépend le développement de la race et par
conséquent celui de I'histoire.

Tout semble prouver que le récit qui va suivre a été emprunté a une autre source que le
précédent ; le terme d’Elohim pour désigner Dieu fait place a celui de Jéhova (sur
I'expression Jéhova-Elohim, voir précédemment) ; le récit prend un caractére moins
solennel et plus simplement narratif et les mémes idées sont exprimées par d’autres
expressions et d’autres tournures de phrase.

On peut donc se demander si son contenu n’est point paralléle a celui du chapitre 1, en
d’autres termes si hous n’avons pas ici un second récit du fait de la création. S’il en était
ainsi, il faudrait reconnaitre une contradiction flagrante entre les deux narrations : |, une
création graduée qui va des plantes aux animaux et des animaux a '’homme ; ici, absence
totale de plantes avant ’homme, et la création des végétaux et des animaux succédant a
celle de 'lhomme. Mais si c’est bien la le sens de ces deux récits, comment s’expliquer le
procédé du rédacteur de la Geneése, qui les reproduit successivement tous les deux malgré
cette contradiction qu’il ne pouvait manquer de discerner aussi bien que nous ?

Si nous ne voulons pas faire une injure gratuite a son intelligence, nous devons supposer
qu’il entrevoyait une solution de cette contradiction apparente, et nous ne serons que
justes en la cherchant.

Elle ne nous parait pas si difficile a trouver : le chapitre 1 avait en vue le monde dans son
ensemble ; le chapitre 2 s’occupe spécialement de I'homme et nous place par conséquent
dans la contrée particuliére ol il habita dés le commencement et ou se trouvait le jardin
appelé paradis. Il nous fait connaitre |'état des choses tel qu’il existait au moment et dans



le lieu ot ’lhomme ouvrit pour la premiére fois les yeux a la lumiére : c’était une contrée
privée de végétation, avec un ciel sans nuages et sans pluie ; seulement une vapeur
répandue sur la terre humectait le sol. Le paradis seul, un jardin rempli d’arbres, et arrosé
par un fleuve, faisait exception.

Tel fut le milieu dans lequel I'lhomme arriva a I'existence et prit connaissance de lui-méme
et du monde. C'est le souvenir qu'il a transmis a ses descendants par une tradition dont
nous avons ici la rédaction.

S'il en est ainsi, ce récit nous place au sixiéme jour du chapitre 1, immédiatement avant la
création de I'hnomme ; et nous devons supposer que le document d'ou il a été tiré
possédait aussi un récit de la création paralléle a celui du chapitre 1, mais que le rédacteur
de la Genése aura supprimé pour ne pas faire double emploi, tout en en rappelant dans ce
qui suit quelques traits.

Il est bien évident, en effet, que la narration ne pouvait commencer dans ce récit par notre
verset 5. Pour la création des animaux, voir au verset 19.

5 Il n’y avait encore sur la terre aucun arbrisseau des champs, et aucune herbe des
champs n’avait encore germé ; car I'Eternel Dieu n’avait pas fait pleuvoir sur la terre
et il n’y avait pas d’homme pour cultiver le sol ;

5-7, La création de ’homme

Il résulte de notre explication du verset 4 que le verset 5 commence une phrase nouvelle.

Aucun arbrisseau des champs. Le mot hébreu siach signifie arbrisseau, et non plante,
comme on I'a quelquefois traduit. Comparez Genése 21.45 ; Job 30.4 et Job 30.7.

Aucune herbe des champs : légumes, céréales ; le mot hébreu (ésev) est le méme qui est
employé au chapitre 1. Le récit n’exclut pas le gazon, la verdure du sol (désché), mais
seulement les plantes pour lesquelles la main de ’lhomme est nécessaire, et les arbres.

Cette stérilité avait deux causes : le manque de pluie d’une part (I’Eternel Dieu n’avait pas
fait pleuvoir) et de I'autre I'absence du travail humain (il n’y avait pas d’homme... ).

On ne comprend bien la liaison de ces deux causes, en apparence complétement
hétérogeénes, que si I'on rapporte la seconde a I'absence de canaux d'irrigation que
I’homme seul peut établir et qui sont indispensables pour remplacer la pluie dans un pays
trés chaud et habituellement privé de I'eau du ciel. Que serait, par exemple, I'Egypte, le
pays le plus fertile du monde, si ’lhomme n’était pas la pour suppléer par la canalisation
du Nil a 'absence compléte de pluie ? Son sol deviendrait nu comme celui de la contrée
dans laquelle était situé le paradis.




6 et une vapeur montait de la terre et arrosait toute la face du sol.

Une vapeur montait. Plusieurs interprétes ont fait dépendre encore cette proposition de la
négation renfermée dans la proposition précédente et ont traduit : Une vapeur ne montait
pas, trouvant ainsi dans ces mots une nouvelle cause de stérilité. Mais comme chacune
des deux propositions précédentes a sa négation spéciale, il nous parait qu'il devrait en
étre de méme de la troisiéme, si elle était aussi négative.

Cette vapeur remplagait jusqu’a un certain point la pluie et donnait déja au sol une
certaine fertilité. Nous n’avons pas le droit de conclure de ce passage qu’il n’ait pas plu
jusqu’au déluge ; l'arc-en-ciel, donné pour signe aprés ce cataclysme, a pu exister
auparavant sans que Dieu y ait encore attaché le sens qu’il donne alors a ce phénomene.

Notre récit lui-méme suppose |'existence de la pluie en parlant d’un fleuve qui arrosait le
paradis ; il devait tomber de I'eau dans la région de ses sources.

7 Et I'Eternel Dieu forma I'homme de la poussiére du sol, et il souffla dans ses
narines un souffle de vie, et ’Thomme devint un étre animé.

Dans ce passage, ou il est parlé de |a création de '’homme, non dans son rapport avec la
nature, mais en vue de lui-méme, le récit fait ressortir les traits constitutifs de son étre. Il
en distingue deux : le corps, poussiére du sol, et I'dme, souffle de Dieu.

Lors méme que ces deux éléments de la nature humaine sont mentionnés
successivement, en raison du caractére figuré de la narration il n’est point impossible
d’admettre que les deux éléments, corporel et spirituel, ont pu étre formés
simultanément.

Dieu forma. Cette expression semblerait dire que Dieu a de ses mains formé le corps
humain ; ce trait a évidemment aussi un caractére figuré ; la réalité cachée sous ces
images est pour nous incompréhensible, comme tout ce qui tient aux actes créateurs.

Mais il faut remarquer la différence établie ici entre I'origine du corps de I’hnomme et celle
du corps des animaux ; a I'égard de ceux-ci, Dieu disait: Que les eaux, I'air, la terre
produisent ; ici il agit plus directement, il forme lui-méme.

Poussiére du sol. Malgré la différence signalée, il y a, au point de vue de la substance,
homogénéité entre le corps de 'lhomme et celui des animaux.

Et il souffla. Les animaux sont aussi animés d’'un souffle de vie, mais celui que posséde
I’homme émane de Dieu lui-méme ; c’'est |a le caractére distinctif de I’'ame humaine, qui
explique 'expression du chapitre 1: Il le fit a son image.

Dans ses narines. Image empruntée au fait que la respiration est le signe de la vie.

Un étre animé. Ce terme, qui est le méme que celui qui a été appliqué aux animaux
(Genese 1.20), est ordinairement traduit par ame vivante. C'est ainsi que I'ont rendu les



LXX, d’aprés lesquels cite saint Paul 1 Corinthiens 15.45.

Il nous a paru que I'idée était mieux rendue par |'expression étre animé. C’est |'origine
divine de ce souffle de vie dont elle est animée, qui fait que I'dme humaine posséde en
elle un organe pour remonter a Dieu et communiquer avec lui, comme elle communique
avec le monde extérieur par le corps. Cet organe supérieur de I'dme, en tant que distinct
de celle-ci, se nomme l'esprit.

Sur 'origine, I'état primitif et 'unité du genre humain, voir I'appendice |, a la fin du
chapitre.

8 Et I'Eternel Dieu planta un arbre en Eden, a I'orient, et il mit 13 ’lhomme qu’il avait
formé.

8-14. Le paradis

La position du premier homme, dénué du secours de parents humains, rendait nécessaire
I'existence d’un milieu approprié a sa faiblesse et a son inexpérience. Dieu y pourvoit en
plantant un jardin propre a subvenir a ses premiers besoins.

Il en est du terme de planter comme de ceux de former, de souffler, qui expriment sous
une forme figurée des actions divines incompréhensibles pour nous.

Un jardin. Le mot hébreu gan désigne un endroit entouré d’'une cléture ; il se retrouve
dans toutes les langues sémitiques pour désigner les jardins et le parc environnant un
palais.

Les LXX I'ont traduit par un mot grec, paradeisos d’ou est venu notre mot paradis ; ce
mot est la reproduction du mot persan pairi-daéza, qui signifie un lieu protégé par un
rempart. Ce mot a passé dans la langue hébraique postérieure sous la forme de pardés.

En Eden. La préposition en prouve qu’Eden désigne toute la contrée au sein de laquelle se
trouvait le jardin. Comme nom commun, ce mot signifie délices. Est-ce ce nom commun
qui, en raison de son sens, est devenu le nom propre du pays ou était situé le paradis, ou
bien est-ce le nom propre de ce pays, emprunté primitivement a une langue autre que
I’hébreu, qui a pris dans celle-ci le sens de délices ?

On peut invoquer en faveur de cette seconde opinion le fait qu’il existe dans la langue
assyro-babylonienne un mot tout semblable, édin ou édinou qui signifie plaine. Le nom
d’Eden se retrouve ailleurs, mais avec d’autres voyelles. Comparez Esaie 37.12 ;
Ezéchiel 27.23 ; Amos 1.5, notes.

A I'orient. On pourrait appliquer cette expression au rapport du jardin & la contrée d’Eden,
dans la partie orientale de laquelle il aurait été situé mais il est plus naturel de 'expliquer
par le point de vue du rédacteur, pour qui Eden et le jardin étaient situés bien loin a
I'orient.


http://www.levangile.com/Bible-Annotee-Genese-2-Note-25.htm#appendice1

Remarquons que, tandis que la plupart des autres peuples anciens se prétendent
autochtones et placent I'origine de la race humaine sur leur propre territoire, les Hébreux
se représentent le siége primitif de ’humanité dans une contrée autre que celle qu’ils
habitent. Ce fait nous prouve I'ancienneté et la pureté des traditions sur lesquelles repose
notre récit.

Il mit la '’homme. Ces mots nous donnent I'idée de la sollicitude paternelle de Dieu envers
I’'homme, sa créature faible et privilégiée.

9 Et I'Eternel Dieu fit pousser du sol tout arbre agréable & voir et bon & manger, et
I'arbre de vie au milieu du jardin et I'arbre de la connaissance du bien et du mal.

Dieu pourvoit aux besoins et méme aux jouissances de I'lhomme encore enfant.

L'arbre de vie. On voit plus tard que c’était I'arbre dont les fruits devaient préserver
I’lhomme de la dissolution a laquelle était naturellement exposé son corps formé de la
poussiere.

Y z

Est-ce la un simple symbole, destiné a représenter la puissance vivifiante de Dieu qui
devait transformer le corps terrestre de ’homme en corps spirituel et immortel, ou bien
devons-nous supposer que cette action vivifiante était réellement attachée a I'usage du
fruit de cet arbre ? Voir a Genése 3.22.

Au milieu du jardin. Cette position centrale parait correspondre a I'importance de cet arbre.

La tradition de I'arbre de vie se retrouve chez tous les peuples de I'Orient. Chez les
Hindous, il est situé au sommet d’'une montagne et produit le soma, fruit dont se
nourrissent les dieux et qui donne la vie aux hommes ; c’est comme un intermédiaire
entre le ciel et |a terre.

Les traditions iraniennes parlent de méme d’'un arbre dont les rameaux écrasés
fournissent le breuvage qu’on offrait en libation aux dieux et que 'on identifiait avec le
breuvage céleste de vie et d'immortalité.

Chez les Assyriens et les Babyloniens, I'image de cet arbre se rencontre trés fréquemment
; il est probable que c’était primitivement un pin ou un cyprés ; tantot il est représenté
comme gardé par des génies protecteurs (figure 1) ; tantot des prétres se tiennent de
chaque c6té dans l'attitude de I'adoration ; quelquefois, comme sur le sceau du roi
Sanchérib (figure 2), ce sont (probablement) le roi et la reine qui se tiennent de chaque
coté de I'arbre, préts a cueillir ses fruits.



Ce qui prouve son identité avec 'arbre de vie, c’est que ce symbole se trouve souvent
représenté sur des tombeaux chaldéens.

Larbre de la connaissance. 1| ressort de Genése 3.3 que cet arbre était voisin du précédent.

Il ne faudrait pas croire que son fruit fit un poison qui devait causer la mort ; car la
connaissance du bien était attachée a cet arbre aussi bien que celle du mal, et, dans
I'intuition du récit, la mort provient bien plutét de la privation de I'arbre de vie.

Nous pensons donc que ce nom lui est donné en raison de l'effet qui devait
nécessairement résulter de la défense faite a I'égard de son fruit. Si ’homme obéissait, il
apprenait a connaitre le bien par expérience et le mal par la vue du danger auquel il avait
échappé, de méme que du haut d’une cime on mesure la profondeur de I'abime ou I'on
aurait pu tomber ; s'il désobéissait au contraire, il apprenait a connaitre le mal par



expérience et le bien comme un bonheur perdu, ainsi que du fond de I'abime on mesure
du regard la hauteur de la cime a laquelle on devait parvenir.

L’arbre de la connaissance ne se retrouve nulle part dans les traditions des peuples
anciens, sauf peut-étre dans une figure babylonienne qui représente un homme et une
femme assis de chaque c6té d’un arbre. Ils tendent la main vers ses fruits et un serpent se
tient debout sur sa queue derriére la femme. Cependant ce peut n'étre la que 'une des
nombreuses représentations de |'arbre de vie ; et le serpent pourrait étre 'embléme d’une
divinité, comme le capricorne qui, sur le sceau de Sanchérib, se tient derriére la reine

(figure 3).

10 Et un fleuve sortait d’Eden pour arroser le jardin, et de | il se partageait et
devenait quatre fleuves.

Un fleuve sortait d’Eden. Comme il ne pleuvait pas sur la terre ou était situé le jardin, une
irrigation était nécessaire elle était due & un fleuve qui sortait d’Eden et entrait dans le
jardin, pour lequel il était ce que le Nil est pour I'Egypte.

De la il se partageait et devenait... Le sens naturel de ces mots est que le fleuve, aprés avoir
traversé le jardin, se divisait en quatre branches qui allaient arroser les contrées désignées
ensuite.

Quatre fleuves, littéralement quatre tétes. Nous croyons que cette expression ne peut
désigner que quatre branches dans lesquelles se partageait le fleuve principal. C'est dans
ce sens qu'est appliqué le mot téte dans les inscriptions assyriennes, ol le mot resch-nari
(en hébreu, rosch-nahar, téte du fleuve) désigne le point ol un canal se sépare du fleuve
qui I'alimente.

On a essayé d’appliquer ce nom a quatre riviéres ou affluents qui auraient formé le fleuve
avant son entrée dans le paradis et d’entendre I'expression : sortait d’Eden, dans ce sens :



sortait de la partie d’Eden située au-dessous du paradis pour entrer dans la mer. C'est
faire violence aux termes du texte.

11 Le nom de I'un est Pischon ; c’est celui qui entoure toute la terre de Havila ou est
I’or

Pischon. Ce nom de fleuve, qu’on ne retrouve nulle part ailleurs, ni dans la Bible, ni chez
les peuples anciens, est un mot hébreu signifiant : celui qui coule largement.
L’expression : qui entoure le pays, peut signifier simplement : qui embrasse I'un de ses
cbtés. Comparez Deutéronome 11.4.

Havila. Ce nom, dont la signification étymologique est pays des sables ou des dunes,
désigne proprement dans la Bible I'un des fils de Joktan, descendant de Sem
(Genese 10.29). Or, on sait que les Joktanides étaient I'une des trois grandes souches de
la race arabe (Kéturiens, Ismaélites et Joktanides). C’est donc en Arabie qu’il faut chercher
le pays habité par cette tribu.

Ce résultat est confirmé par Genése 25.18 et 1 Samuel 15.17, textes d’aprés lesquels
Havila ne peut guére étre que la contrée de I'Arabie voisine du golfe Persique et de la
Mésopotamie, et a laquelle convient le sens étymologique de ce nom.

Il est aussi parlé Genése 10.7 d’'un Havila habité par des Cuschites, descendants de
Cham. Comme les tribus cuschites mentionnées dans ce passage se trouvent presque
toutes sur la cote arabique du golfe Persique, il est probable que les deux Havila ne sont
qu’un seul et méme pays ou s’étaient mélangées les deux races.

Lor. L'article signifie que c’était de ce pays que les Israélites tiraient ordinairement leur or,
et cette circonstance confirme |'application du nom de Havila a la contrée d’Arabie voisine
du golfe Persique et par conséquent du pays d’Ophir, d’ol Salomon tirait ce métal.

Pour le rapprochement de Havila et d’Ophir, voir Genése 10.29, et pour I'or d’Ophir,
1 Rois 9.28 ; 1 Rois 10.11 ; 1 Rois 22.49, etc.

12 Et I'or de cette terre-la est bon ; c'est la qu’est le bdellium et la pierre de
Schoham.

Lor de cette terre-la est bon. On sait par plusieurs passages que I'or d’Opbhir était préféré a
tout autre : Job 28.16 ; Psaumes 45.10 ; Esaie 13.12.

Le bdellium. L’historien Joséphe entend par la une gomme résineuse, odoriférante et trés
précieuse, qui est appelée en grec bdolkos et qui se trouvait, d’aprés Pline, en Arabie, en
Inde, en Médie et en Babylonie. C'est le sens aujourd’hui généralement admis.

Cependant comme, d’a prés Exode 16.14, la manne était de couleur blanche et que,
Nombres 11.7 elle est comparée au bdellium qui, d’aprés Pline, doit avoir été de couleur



brune, plusieurs savants ont pensé qu'il s’agissait plutét des perles, qu'on péche dans le
golfe Persique.

Pierre de schoham. Pierre précieuse ; selon les uns le béryl, de couleur verte ; selon les
autres, la pierre d’onyx, espece d’agate présentant des couches de diverses couleurs. On a
retrouvé dans les inscriptions assyriennes un mot analogue, samou ou samtou, qui
désigne une pierre précieuse probablement d un brun clair portée comme ornement par
les rois.

C'était sur deux pierres de schoham posées sur les épaules du grand sacrificateur
qu’étaient écrits les noms des douze tribus d’Israél.

13 Et le nom du second fleuve est Guihon ; c’est celui qui entoure toute la terre de
Cusch.

Guihon. Ce nom, qui vient d’'un mot hébreu signifiant jaillir, répond au nom arabe
Dschaihoun, que les Arabes et les Persans appliquent a plusieurs fleuves, par exemple au
Gange (Inde), a I'Oxus (Turkestan), au Pirame (Cilicie) ; les LXX I'appliquent au Nil dans
la traduction de )Jérémie 2.18. Une source prés de Jérusalem portait aussi ce nom
(1 Rois 1.33 ; 2 Chroniques 32.30).

La terre de Cusch. Ce nom s’applique le plus ordinairement dans I'’Ancien Testament a
I’Abyssinie et & la Nubie, que traverse le Nil avant de descendre en Egypte. Mais il parait
qu’originairement le peuple des Cuschites habitait les contrées au nord du golfe Persique.

Nous avons déja rappelé le fait que les noms de la plupart des fils de Cusch mentionnés
Geneése 10.7 se retrouvent sur la cote arabique de ce golfe. Nous savons également que
Nemrod, le fondateur de I'empire babylonien, était fils de Cusch (Genése 10.8).

Ces données scripturaires sont confirmées par les inscriptions babyloniennes, qui
donnent le nom de Caschou a I'une des tribus primitives de la Babylonie et finissent par
I'étendre a toute la population. C'est bien probablement de ce nom qu’est venu le mot
hébreu Casdim (Chaldéens) qui désigne les habitants de la Mésopotamie méridionale.

14 Et le nom du troisieme fleuve est Hiddékel, qui coule a I'orient d’Assur. Et le
quatrieme fleuve est I'Euphrate.

Hiddékel. Ce nom est le méme que le nom assyrien Diglat ou Hidiglat (fleche), qui dans
cette langue désigne le Tigre. Il est ainsi nommé a cause de la rapidité de son cours. Ce
fleuve est encore mentionné Daniel 10.4. Il prend sa source dans les montagnes
d’Arménie, traverse du nord au sud la Mésopotamie septentrionale, se rapproche
beaucoup de I'Euphrate au-dessus de Babylone et enfin se confond avec lui peu avant son
embouchure dans le golfe Persique ; leur cours commun jusqu’a la mer se nomme Schat-
el-Arab.



A lorient d’Assur. |l semble au premier abord que cette détermination n’est pas exacte,
puisque I'Assyrie s’étendait sur les deux rives du Tigre. Mais il est probable que
primitivement le pays qui portait ce nom ne s’'étendait pas au-dela du Tigre, car la ville
d’Assur, I'ancienne capitale, était située sur la rive occidentale du fleuve.

L'Euphrate le plus grand fleuve de I'Asie occidentale, venant, comme le Tigre, de I'’Arménie
; il arrose toute la Mésopotamie et se jette, réuni au Tigre, dans le golfe Persique. Son
nom est en hébreu Phrath ; en assyrien-babylonien Purat, c’est-a-dire le fleuve ; en persan
Ufratu ; de |3 est venu notre mot Euphrate. Aucun détail n’est donné sur ce dernier fleuve,
parce qu'il était suffisamment connu des Hébreux.

Sur la situation du paradis, voir I'appendice 11, a la fin du chapitre.

15 Et I'Eternel Dieu prit 'homme et le placa dans le jardin d’Eden pour le cultiver et
pour le garder.

15-17. Lhomme dans le paradis

15. Ce verset se rattache directement au verset 8, dont il développe les derniers mots.

L’Eternel Dieu prit ’lhomme. C'est ici & proprement parler le commencement de I'histoire
de 'humanité.

Pour le cultiver. Dés I'abord 'homme est appelé au travail, car le travail est la condition de
tout développement, et Dieu veut pour I'homme le progrés. Mais ce travail ne devait rien
avoir de servile ; c’était celui du jardinier au milieu de ses plantations.

Pour le garder. On a pensé que cela signifiait: pour le préserver des bétes féroces ; mais
quelle arme Adam aurait-il eue contre elles, et comment aurait-il gardé le jardin de tous
les cotés a la fois ? Il s’agit donc de le garder contre un ennemi d’une toute autre nature,
qui aspire a s’en rendre maitre et qui ne tardera pas a paraitre.

Cette premiére tdche d’Adam, qui ne se rapportait qu’au jardin, laisse entrevoir celle de
I’humanité a 'égard de la terre entiére ; faire du monde un Eden, et de cet Eden le théatre
du régne de Dieu, voila la tdiche qu’Adam était appelé a inaugurer.

16 Et I'Eternel Dieu donna a I’homme cet ordre : Tu mangeras librement de tout
arbre du jardin;

Cet ordre. Ce terme est en relation intime avec la tache de garder le jardin que Dieu vient
de donner a '’homme : a la séduction dont il sera bientét |'objet, il devra opposer, comme
un bouclier, 'ordre divin.
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Tu mangeras librement. Nous traduisons ainsi la forme hébraique. qui consiste dans le
redoublement de la notion verbale.

Dans le premier récit (Genése 1.29), Dieu avait déja assigné a I'lhomme comme nourriture
les légumes, les céréales et les fruits de tous les arbres. S'il répéte ici I'autorisation de
manger les fruits des arbres, c’est pour préparer la restriction renfermée dans les mots
suivants.

Le but de cette parole n’est donc pas d’indiquer a I’lhomme tout ce qui pourra servir a sa
nourriture, et c'est a tort qu’on y a vu une contradiction avec Genése 1.29.

17 mais de I'arbre de la connaissance du bien et du mal, tu n’en mangeras pas, car
au jour ou tu en mangeras, tu mourras certainement.

Tu n’en mangeras pas. Cette défense est le premier acte de I'éducation morale de
Phumanité. Si '’homme elt été laissé a son instinct comme les animaux, il f0t devenu
comme eux |'esclave du penchant. Sa volonté ne pouvait étre affranchie de la domination
des appétits sensuels que par un ordre qui le forcat a se replier sur lui-méme et a dominer
I’inclination naturelle. C’était donc a la domination de lui-méme, c’est-a-dire & la véritable
liberté, que Dieu voulait commencer a I'élever en lui intimant cette défense.

Remarquons la nature élémentaire et en quelque sorte enfantine de ce premier
commandement ; il était parfaitement approprié a I'état de 'lhomme en ce moment de
son existence. Chacun ne se souvient-il pas que sa premiére tentation et peut-étre son
premier péché. comme enfant, se sont produits a I'occasion d’une jouissance de cette
nature ?

Tu mourras certainement. Sur ce mot certainement, méme observation que sur le librement
du verset 16 : il y a simplement en hébreu le redoublement de la forme verbale.

L’homme n’avait pas été créé immortel (Geneése 3.19), mais il aurait d(i étre préservé de la
mort par la jouissance des fruits de I'arbre de vie ; il et par |a obtenu la transmutation de
son corps terrestre en corps glorifié.

Au lieu de cela, le péché le séparera de Dieu et de ses moyens de gréce, et il tombera sous
la puissance de dissolution inhérente a sa nature terrienne.

Au jour oli. Ce procédé de dissolution commencera au jour méme ou le péché aura séparé
I'’homme de son Dieu. Sa vie ne sera plus que celle d’'un mourant.

18 Et I'Eternel Dieu dit : Il n’est pas bon que ’lhomme soit seul ; je lui ferai une aide
qui soit sa pareille.

18-25 La création de la femme



La création de la femme avait été indiquée en Genése 1.7 par une expression sommaire.
Elle est racontée maintenant dans tous ses détails et placée au moment précis ol elle a eu
lieu.

L’Eternel Dieu dit. Comme la création de la femme est 'achévement de celle de I’homme,
elle est précédée, de méme que celle-ci, d’'une délibération en Dieu. C'est ici le seul Et
Dieu dit, de ce chapitre ; il rappelle les : Et Dieu dit, du chapitre 1.

Il n’est pas bon. Dieu attend, pour donner a I’homme sa compagne, qu’il ait vécu seul un
certain temps, sans doute parce que ce don doit répondre a un besoin que le sentiment
de la solitude aura fait naitre chez lui.

Ainsi I'on peut s’expliquer qu'il arrive un moment ot I'état primitif de '’homme, qui avait
été déclaré tres bon (Genése 1.31), ne l'est plus absolument. Ce qui était bon pour
I’enfant peut ne I'étre plus pour le jeune homme.

Plus tard, lorsque le don de Christ aura répondu plus complétement encore aux besoins
du cceur de I'homme, saint Paul pourra dire : Il est bon a I'homme d'étre seul
(1 Corinthiens 7.26).

Je lui ferai une aide. Dieu ne corrige pas son ceuvre il la compléte au moment ou le réclame
la loi du progrés qui la domine dés le commencement. Adam a maintenant besoin d’une
aide pour sa tache ; elle lui est donnée.

C'est de ce mot que Paul a tiré cette expression : La femme est la gloire de I'homme. La
gloire d’un étre est d’étre aimé ; il n'y a pas pour '’homme de gloire comparable a celle
d’avoir requ pour compagne et aide dévouée un étre aussi parfait que la femme.

Qui soit sa pareille. Littéralement son vis-a-vis, son pendant, un second lui-méme.

19 Et I'Eternel Dieu forma du sol tout animal des champs et tout oiseau des cieux, et
les fit venir vers '’homme pour voir comment il les appellerait, et pour que, selon
que 'homme appellerait un étre vivant, ce fat son nom.

La mention de la création des animaux est en relation évidente avec le récit de la création
de la femme, qu’elle prépare. Le rédacteur ne peut avoir voulu dire que Dieu a créé les
animaux aprés I’homme, car il se mettrait en contradiction flagrante avec le chapitre 1,
qu’il a posé a la base de tout son récit.

Comme nous constatons par ce qui précede et par tout ce qui suit que, pour éviter les
répétitions, il supprime fréquemment certaines parties de ses documents, nous pouvons
admettre qu'il ne releve la création des animaux qu’en vue du récit qui va suivre, et que
par conséquent elle n’est pas nécessairement ici a sa place chronologique.

Ce qui confirme cette idée, c’est qu’il ne parle pas de tous les animaux, mais seulement
de ceux qui joueront un role dans le fait suivant, a savoir ceux des champs et des airs.

Nous devons donc admettre que dans sa pensée, et rien n’est plus conforme au mode de
narration sémitique, le sens du verset 19 est celui-ci : Et tous les animaux des champs...



que I’Eternel Dieu avait formés, il les fit venir vers I’homme.

Les fit venir vers 'homme. 1| ne ressort pas de ces mots qu’ils habitassent dans le paradis,
et leur nom d’animaux des champs ne permet méme pas de le supposer. Dieu pouvait les
faire venir de la contrée environnante.

Pour voir comment il les appellerait. Le but de Dieu en faisant passer devant Adam les
animaux était d’éveiller en lui le sentiment de son isolement, afin que 'aide qui allait lui
étre accordée, commencat par étre I'objet de son désir.

En voyant passer devant lui tous ces étres aux formes diverses, aux allures variées, il
devait. exprimer par un nom la nature de chacun d’eux, et par |a les caractériser comme
étrangers a sa propre nature ; le résultat de cet examen devait donc étre la conscience de
son isolement complet au milieu du monde animal.

On a cru souvent, que ce moment était celui de I'origine du langage. Mais ce ne peut étre
la le sens de ce récit, intercalé, comme il I'est, dans celui de la création de la femme ; puis
il semble bien que l'auteur se représente 'homme comme initié au tangage des les
premiers moments de son apparition sur la terre ; comparez versets 16 et 17.

Ce fut son nom. C'est ici comme un acte de souveraineté qu’exerce Adam : le nom donné
demeurera, et chaque animal sera d'une maniére permanente pour I’homme ce
qu’exprime son nom, tout comme le jour et la nuit, les cieux, la terre et la mer devaient
demeurer tels que Dieu les avait établis en leur donnant un nom.

20 Et '"homme donna des noms a tous les bestiaux et aux oiseaux des cieux et a
toutes les bétes sauvages ; et il ne trouva pas pour 'lhomme une aide qui fit sa
pareille.

Les bestiaux. 1l est singulier que le bétail les animaux domestiques, omis au verset 19, soit
nommeé ici, et en premiére ligne. Cela se comprend si I'on admet que ces animaux étaient
déja les plus rapprochés de 'lhomme et habitaient avec lui dans le paradis c’est pourquoi
ils ne peuvent étre rangés parmi les animaux des champs.

Les oiseaux, qui partagent jusqu'a un certain point ce privilege, sont nommés
immédiatement aprés ; enfin viennent en troisiéme ligne les bétes sauvages que Dieu fait
venir du dehors.

Il ne trouva pour '’homme ; littéralement pour un homme, c’est-a-dire pour un étre tel que
I’lhomme ; Adam ne trouva aucun étre propre a former le complément de son existence.
Dans sa simplicité cette parole est une expression sublime de la supériorité et de la
grandeur de 'lhomme.

Cette lacune une fois constatée, Dieu la comble.



21 Et I'Eternel Dieu fil tomber un profond assoupissement sur ’homme, qui
s’endormit, et il prit une de ses cotes et referma la chair a sa place,

Un profond assoupissement. Cet état n’était pas naturel le mot thardéma, proprement
torpeur, n'est appliqué qu’a un assoupissement trés profond et qui a quelque chose
d’exceptionnel.

Il prit une de ses cétes. littéralement un de ses cétés, un germe de vie renfermé dans
I’lhomme lui-méme. Ainsi que ’homme, la femme est le produit d’un acte spécial de Dieu
mais comme ce n’est pas une nouvelle catégorie d’étres qui apparait, elle est tirée non du
sol, comme I’homme et les animaux, mais de I'organisme humain déja constitué.

Un naturaliste éminent a rapproché ce fait du phénoméne de force évolutive que I'on
observe dans certains organismes, tels que les méduses, qui, aprés une phase
d’inconscience et d'immobilité, se métamorphosent et arrivent a la différenciation des
sexes. Mais ne vaut-il pas mieux avouer franchement notre ignorance sur un fait qui
participe au mystére de la création elle-méme ?

Nous nous bornerons a reconnaitre la divine pensée renfermée dans ce récit, celle de
I'intime connexion morale créée entre ’homme et la femme par ce mode d’origine de la
seconde. Rappelons ici que I’Arabe appelle son intime ami, son coté.

Mais en méme temps que la communauté de vie entre 'lhomme et la femme est ainsi
fondée, ce mode d’origine établit aussi la dépendance de la femme a I'égard de 'lhomme,
comme saint Paul le fait ressortir 1 Corinthiens 11.8 et 1 Timothée 2.13.

22 et de la cote qu'il avait prise de ’lhomme, I'Eternel Dieu forma une femme, et il
I'amena vers 'lhomme.

Forma une femme, littéralement batit en femme la céte qu’il avait prise.

L'amena vers 'homme. |l ne laisse pas a I’lhomme le soin de la chercher et de la trouver ; il
la lui présente et la lui donne lui-méme. C'est par cet acte divin que le mariage a été
institué.

23 Et ’homme dit : Celle-ci cette fois est os de mes os et chair de ma chair ; celle-ci
sera appelée femme parce qu’elle a été prise de ’lhomme.

Adam reconnait a I'instant 'étre qui doit combler le vide que lui a fait sentir la vue des
animaux passant devant lui par paires.

Celle-ci, en opposition a tous ces étres inférieurs.



Cette fois. Ce mot exprime avec vivacité le contraste avec I'expérience qu’il vient de faire.

Os de mes os et chair de ma chair ; comme s’il voulait dire : Cette fois, un autre moi-méme !
Il'y a la un élan de surprise et de joie qui donne aussitét naissance au parallélisme
rythmique, caractére de la plus antique poésie.

L’émotion se trahit aussi par la triple répétition du mot celle-ci ; car la traduction littérale
de la troisieme proposition est : Elle a été prise de ’lhomme, celle-ci.

Celle-ci sera appelée femme : le mot hébreu est ischa, féminin de isch, I'homme. Pour
rendre 'assonance de 'hébreu, il nous faudrait le mot hommesse.

Adam fait a I'égard de la femme ce que Dieu lui avait appris a faire a I'égard des animaux.
Ce nom exprime I'impression qu’elle produit sur lui, celle d’un étre a la fois un avec lui et
dépendant de lui.

On ne peut conclure de ce fait que I'hébreu soit la langue primitive de I'lhomme car cette
assonance peut étre la reproduction d’une assonance semblable dans la langue primitive.

24 C'est pourquoi I’homme laissera son pére et sa meére et il s’attachera a sa femme,
et ils deviendront une seule chair.

Il est difficile de croire que cette parole doive étre attribuée a Adam, puisque les
expressions de peére et de mére supposent une expérience qu'il n’avait pas.

Matthieu 19.5 (d’apres la traduction exacte), Jésus la met dans la bouche de Dieu méme,
sans doute en ce sens qu'il I'attribue a I'auteur inspiré du récit. Ce serait donc une
réflexion ajoutée par ce dernier, comme il s’en trouve plusieurs dans le cours de la
Genése, adjonctions qui commencent ordinairement, comme celle-ci, par al-ken, c’est
pour cela (Genése 26.33 ; Genése 32.32).

Lhomme laissera... L'expérience a prouvé la sagesse de cette direction divine ; une
nouvelle famille doit dés I'abord se détacher du tronc qui I'a portée pour devenir tronc a
son tour.

Il s’attachera a sa femme. Le principe de la monogamie est implicitement renfermé dans
cette parole. Comparez Matthieu 19.6. C'est ici la fondation de la famille sous sa forme
normale.

Une seule chair. Comparez 1 Corinthiens 6.16 les conséquences que saint Paul tire de cette
parole contre le crime de I'impureté.

25 Et ’lhomme et sa femme étaient tous deux nus, sans en avoir honte.

Le sentiment de la pudeur n’est venu que plus tard comme effet du péché. Adam et Eve
étaient encore comme des enfants.



Appendice 1 Origine, unité, état primitif du genre humain

1. Dans le passage que nous venons d’étudier est renfermée la conception biblique de
I'origine de '’homme. Cette conception, nous I'avons vu, tient compte a la fois des traits
par lesquels ’homme appartient au monde animal et de ceux qui I'en distinguent et font
de 'lhumanité, comme on I'a dit, un régne a part.

Mais, d’'aprés une opinion récemment enseignée et a laquelle adhérent un grand nombre
de savants, I'humanité procéderait sans intervention divine particuliére de I'animalité qui
I'a précédée, et cela aussi bien quant a ses facultés intellectuelles et morales que quant a
son corps. Nous ne pensons pas que cette maniére de voir, opposée a la conception
biblique réponde a I'ensemble des faits qui peuvent nous éclairer sur la question.

Il 'y a entre 'homme et I'animal toute une série de différences caractéristiques qui ne
permettent pas d’envisager |'apparition de I'homme autrement que comme un
commencement nouveau, le produit d'un acte créateur immédiat. Voici quelques-uns de
ces traits.

L’homme est une personnalité consciente et disposant d’elle-méme, tandis que I'animal
n’agit que comme représentant de I'espéce a laquelle il appartient.

L’homme a l'intuition du bien et du mal, et par cette conscience il devient responsable de
ses actes ; I'animal ne connait que la sensation agréable ou pénible et ne peut étre
envisagé comme moralement responsable.

L’homme parle ; I'animal n’a pas le langage, non que les organes lui manquent pour cela,
mais parce qu’il n'a que des représentations individuelles et qu’il est incapable d’idées
générales comme celles qu’exprime le langage.

L’homme progresse incessamment ; I'animal demeure stationnaire, enfermé qu'il est
dans le cercle que lui trace I'instinct.

A ces différences intellectuelles et morales correspondent celles que I'on constate au
point de vue physique ; la constitution du cerveau en particulier établit une distance
incomparablement plus grande entre I'homme le plus inférieur et I'animal le plus élevé
que celle qui sépare I'animal le plus élevé de ceux qui le suivent de plus pres.

Les partisans de l'origine animale de 'homme pensent qu'il doit y avoir eu un étre
intermédiaire, dont |'existence aurait comblé cet intervalle immense. C'est |a une pure
hypothése, qui n’est appuyée jusqu’ici par aucun fait.

Ou bien ils pensent qu’a I'origine I’hnomme était beaucoup plus rapproché de I'animalité
qu’il ne I'est actuellement. Mais tous les faits constatés jusqu’ici réfutent cette maniére de
voir ; les crAnes humains les plus anciens qu’on ait retrouvés dans les couches terrestres
sont, de I'aveu méme des partisans de la théorie que nous combattons, exactement
semblables a ceux des hommes de nos jours.

Mais, dit méme I'idée que 'lhomme descend de I'animalité étre un jour démontrée par
les faits, il n’en resterait pas moins vrai que c’est Dieu qui a, par tout le développement du
régne animal, formé son corps et que, quant 3 son a4me, terme de cette longue
élaboration, elle se distingue d’une maniére si profonde de celle des animaux méme les



plus rapprochés de lui que I'image biblique d’un esprit soufflé par Dieu dans ses narines
doit en tous cas étre I'expression symbolique d’un fait divin accompli a 'origine de la race
humaine.

De méme qu'il a fallu un acte créateur pour poser le commencement de la vie au sein de
la matiére, il en a fallu un nouveau pour poser I'esprit au sein de la matiére animée.

2. L'Ecriture pose comme un fait indubitable I'unité d’origine du genre humain. Dans
notre chapitre, Dieu ne crée qu’un seul couple d’ol la famille humaine tout entiére doit
procéder. Jésus dit : Ne savez-vous pas que Dieu fit au commencement un homme et une
femme ? (Matthieu 19.4). Saint Paul déclare aux Athéniens que Dieu a fait naitre d’un seul
sang tout le genre humain (Actes 17.26).

Aujourd’hui, les savants sont disposés a reconnaitre I'unité attestée par I'Ecriture. Elle est
confirmée en effet par des faits nombreux qui prouvent que les différences existant entre
les hommes ne sont pas celles d’espéces diverses, mais celles de simples variétés. Tandis
que les espéces animales différentes en s’unissant ne donnent naissance qu’a des
produits stériles ou dont la fécondité ne dépasse pas deux ou trois générations, les races
humaines, en se croisant, donnent naissance a des rejetons d’une fécondité permanente.
Tous les hommes ont la méme conformation du squelette ; la température moyenne du
corps et la rapidité des battements du pouls est la méme chez tous ; tous sont sujets aux
mémes accidents physiologiques et aux mémes maladies ; le temps de la grossesse est le
méme chez toutes les races.

L'unité morale est plus évidente encore si possible ; les lois de la logique et celles de la
conscience, ainsi que tout un ensemble de sentiments naturels, étendent leur pouvoir
aussi loin que s’étend I'lhomme ; le travail intellectuel d’une partie de I’lhumanité réagit t6t
ou tard sur la totalité de la race ; enfin I'influence du christianisme s’exerce également
chez tous les peuples de la terre.

Ce n’est qu’a la condition de cette unité morale du genre humain que peut étre proclamée
la grande loi qui domine son existence : aimer son prochain comme soi-méme.

3. Relativement a I'état primitif de ’homme, on a souvent exposé une théorie d’aprés
laquelle I'homme aurait passé graduellement d’un état sauvage encore a demi brutal au
degré le plus inférieur de la civilisation et se serait élevé progressivement de I3
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hauteur a laquelle nous sommes aujourd’hui parvenus. Primitivement dénué de toute
pensée religieuse et ne pratiquant aucun culte, il aurait a un degré plus avancé divinisé
certains objets qui avaient pour lui une importance particuliére : un arbre, une pierre, un
fleuve, puis, & un degré supérieur encore, le feu, les astres, en particulier le soleil ; il en
serait venu a se représenter les astres comme habités par des puissances divines en
grand nombre ; enfin, par la contemplation de 'unité du ciel, il se serait élevé a la pensée
d’un Dieu unique. Ainsi serait né graduellement, a travers les phases de |'athéisme, du
fétichisme et du polythéisme, notre monothéisme actuel.

Si I'lhomme veut se mettre a créer I'histoire par un procédé d’'imagination, il arrive assez
naturellement a la conception que nous venons d’exposer ; mais s'il veut étudier les faits,
ce qui est la seule méthode siire pour arriver a la vérité, il sera conduit a un résultat tout
opposé et reconnaitra que le monothéisme doit avoir été le point de départ de I'lhumanité,
que le polythéisme a été une premiére dégénérescence et que le fétichisme est une



dégradation plus profonde encore et n'a plus au-dessous de lui que I'athéisme
matérialiste qui s’empare de nos jours d’un trés grand nombre d’individus.

On a étudié les religions de tous les peuples du monde, et cette étude a conduit a
constater le fait que toutes ont a leur origine une notion monothéiste qui sans doute se
confond chez plusieurs d’entre elles avec la notion de I'unité du ciel visible. Le
polythéisme qui a suivi n'a été que comme un fractionnement de cette unité primitive, et
le fétichisme que nous trouvons aujourd’hui aux plus bas degrés de la race humaine,
n'est, d’aprés le témoignage des peuples eux-mémes qui sont arrivés a ce point, que le
reste de notions religieuses plus élevées que possédaient leurs ancétres. Aussi n’a-t-on
jamais vu un peuple fétichiste se relever par lui-méme de cet état pour parvenir a une
religion plus pure sans le secours des races plus avancées.

Mais, d’autre part, si I'histoire nous conduit a admettre que la connaissance religieuse
primitive de I'humanité a surpassé, au point de vue de la pureté, celle des états
subséquents, cela ne doit pas nous empécher d’envisager cet état primitif comme un
simple point de départ, d’oli I’humanité devait sans tarder commencer a s’élever vers un
terme beaucoup plus glorieux.

Cest précisément ce que nous fait comprendre le récit scripturaire en nous montrant le
couple primitif dans un état d’enfance, d’innocente ignorance, mais aussi de
communication directe avec I'Eternel qui était pour eux ce qu’un pére et une mére sont
pour leurs enfants et qui veillait & leur progrés intellectuel et moral, non moins qu’a la
satisfaction de leurs besoins physiques.

Appendice Il Sur la situation du paradis

Beaucoup d'’interprétes n’attribuent a la notion du paradis qu’une valeur purement idéale.
Ce jardin de Dieu, fertilisé par des eaux abondantes et produisant des fruits de toute
espece pour |'entretien de la vie humaine, serait 'embléme de la vie et des biens
excellents que Dieu accordait a I’hnomme dans son état d’'innocence primitive.

Mais I'auteur ne I'a certainement pas entendu ainsi ; autrement, a c6té des deux noms de
Pischon et de Guihon, qui pourraient a la rigueur passer pour symboliques, il n’aurait pas
placé ceux de deux fleuves bien connus de ses lecteurs, le Tigre et I'Euphrate.

Et si nous admettons I'unité de la race humaine comme un fait constaté, il faut bien que
le premier couple, d’oui est provenue toute I'humanité, ait eu quelque part une habitation
réelle, ou il ait joui de la protection divine et trouvé facilement les moyens de satisfaire a
ses besoins.

Ou chercher ce berceau primitif de I’lhumanité » On a répondu a cette question de bien
des manieres différentes. Nous nous bornerons a indiquer les principales solutions, celles
qui prennent au sérieux les données géographiques du texte et s’attachent a en rendre
compte.

Plusieurs interprétes modernes, suivant une opinion émise déja par I'historien juif
Joséphe, a la fin du premier siécle aprés Jésus-Christ, pensent que I"auteur du récit a voulu
faire du paradis le lieu central du monde, d’ol sortaient tous les grands fleuves qui
arrosent la terre, telle qu’elle était connue de son temps.



Ainsi dans le Pischon ils voient I'un des deux grands fleuves de I'Inde, le Gange ou
I'Indus : le pays de Havila désignerait dans ce cas non seulement le désert d’Arabie, mais
encore toutes les contrées situées du coté de l'est, jusqu’a I'Inde elle-méme. Cette
supposition est, prétend-on, confirmée par le fait que c’était probablement de I'Inde que
provenaient |'or et les pierres précieuses que les israélites tiraient d’Ophir par leur
commerce.

Le Guihon serait le grand fleuve qui arrose I’Afrique, comme le Pischon I'Asie orientale,
c'est-a-dire le Nil, que I'on se serait représenté provenant du centre de I'Asie, traversant
I'’Arabie, puis arrivant en Abyssinie (la terre de Cusch) pour se diriger de la vers le nord et
descendre a travers I'Egypte dans la Méditerranée. L'idée que les sources du Nil
pourraient se trouver en Asie parait avoir traversé |'esprit d’Alexandre quand, arrivant a
I'un des affluents de I'Indus, il vit dans ses eaux des crocodiles et sur ses bords une plante
égyptienne ; mais il se convainquit immédiatement de ['impossibilité de ce
rapprochement.

Les deux derniers fleuves ne peuvent étre, comme nous I'avons vu, que le Tigre et
I'Euphrate. D’aprés cela, le paradis aurait été situé sur un plateau quelconque de I'Asie
centrale ol se serait trouvée, dans l'imagination des peuples antiques, la source
commune des quatre fleuves indiqués.

Mais I'idée d’un jardin qui aurait été arrosé simultanément par les grands fleuves de I'Asie
et de I’Afrique est tellement fantastique qu’il est impossible de I'attribuer a I'auteur de la
Geneése, dont les connaissances en ethnographie et en géographie sont constatées,
comme nous le verrons, par le chapitre 10.

Puis il est impossible d’admettre que I"auteur de notre récit ait étendu le nom de Havila
aux contrées de I'Inde, car s’il avait connaissance de ce pays et des fleuves qui I'arrosent,
il devait savoir aussi que toute une mer le séparait de la cote orientale de I’Arabie.

Enfin, pour ce qui concerne le Nil, on ne peut attribuer une pareille ignorance a notre
auteur, qui écrivait sans doute aprés le séjour du peuple d’Israél en Egypte. Comment
donc supposer qu'il n'ait pas connu la mer Rouge et le détroit qui sépare I'Afrique de
I’Arabie et qu’il se soit imaginé que le Nil, qu'il savait couler du sud au nord, avait ses
sources dans la méme région que I'Euphrate, qui venait du nord ?

Du reste les cours du Tigre et de I'Euphrate sont beaucoup trop rapprochés I'un de 'autre
en proportion de I'éloignement immense qui séparerait les deux autres fleuves.

Pour peu qu’on admette la réalité historique du récit, on est obligé de chercher
I'emplacement du paradis dans la région des deux fleuves connus, le Tigre et I'Euphrate.
Plusieurs croient le trouver dans la contrée ou ils prennent leurs sources, sur le plateau
arménien, non loin de la ville actuelle d’Erzeroum.

La source orientale de I'Euphrate et |la source occidentale du Tigre sont trés rapprochées
(environ deux mille pas), et dans la méme contrée naissent deux autres fleuves, le Kour et
I'’Araxe, qui coulent vers le nord, puis a I'est, et qui se réunissent avant de se jeter dans la
mer Caspienne ; ce sont ces derniers fleuves qui dans notre récit porteraient les noms de
Pischon et de Guihon.



Le pays de Havila, arrosé par le Pischon (Kour), serait la Colchide des Grecs, dont la
frontiére orientale était voisine de ce fleuve ; I'on sait que cette contrée était célébre par
I'or qu’on venait y chercher de loin.

Quant au pays de Cusch, ce serait la contrée nommée par les Grecs Cossaia, sur le versant
nord du plateau d’Arménie.

D’autres partisans de cette explication voient dans le Pischon le Phasis des anciens, qui,
aprés avoir arrosé la Colchide se jette dans la mer Noire.

Mais plusieurs objections décisives s’éléevent contre cette hypothése. Malgré leur
proximité, les sources de ces fleuves sont distinctes et séparées par des montagnes assez
élevées. tandis que, d’aprés le récit biblique, ils devraient provenir d'un seul fleuve divisé
en quatre bras.

On répond, et c’était déja la pensée de Luther, que le déluge a pu changer la configuration
de cette contrée. Mais I'auteur ne parle pas d’un passé qui n’existe plus ; il a évidemment
la prétention de décrire en ce point ce qui existe encore. Il s’exprime de maniere a faire
comprendre que dans le temps méme ou il écrit on va chercher a Havila I'or, le bdellium
et la pierre de schoham.

Puis, si la contrée du paradis était privée de pluie, comme le dit le récit, elle ne saurait étre
I’Arménie d’ou sortaient ces immenses cours d’eau.

En troisiéme lieu, 'identification du Pischon et du Guihon avec le Kour et I'Araxe, puis des
pays de Havila et de Cusch avec la Colchide et le pays des Cosséens, est trés arbitraire.
Havila et Cusch en particulier sont des noms trop usités dans I’Ancien Testament pour
qu’il soit possible de les appliquer a des contrées aussi éloignées et aussi peu connues
des Hébreux.

Quant au Phasis, il n'est pas possible d'y penser, puisqu’il prend sa source dans le
Caucase. Enfin pour les Hébreux I’Arménie était au septentrion et non pas a |'orient.

Une autre opinion essaie de placer le paradis prés de I'embouchure des deux fleuves
mésopotamiens dans le golfe Persique. Calvin et plusieurs savants aprés lui ont vu dans
le fleuve unique le Schat-el-Arab et dans les quatre bras (tétes) I'Euphrate et le Tigre, qui
se réunissent pour le former, et deux embouchures par lesquelles il se déverse dans le
golfe Persique.

Cette maniére de voir a été modifiée par un savant moderne (Histoire et géographie des
temps primitifs, par Pressel), qui a supposé que I'expression raschim désignait les quatre
affluents du Schat-el-Arah. L'auteur, dans sa description, remonterait le cours du fleuve,
au lieu de le descendre. En montant le Schat-el-Arab, apres avoir traversé I'endroit oU était
le paradis, on arriverait successivement aux quatre fleuves qui contribuent a le former :
I"Euphrate, le Tigre et deux affluents venant des montagnes d’Elam, a I'est, le Kerkha (Ulai
des anciens) et le Kuran. Peut-étre vaudrait-il mieux supposer, dans cette hypothése, que
les deux derniers étaient I'Ulai venant de I'est et un affluent de I'Euphrate venant de
I'’Arabie centrale dont le lit desséché a été retrouvé depuis peu.

Mais les terrains d’alluvions que traverse le Schat-el-Arab sont de formation assez
récente, et jusqu’au temps d’Alexandre le Grand les quatre fleuves avaient encore des
embouchures distinctes. Puis le caractére marécageux de ces plaines ne convient guére a



I'idée que nous nous faisons du paradis. Enfin il est bien difficile de concilier cette opinion
avec le texte biblique, qui suit évidemment le cours du fleuve en le descendant, non en le
remontant.

Une autre hypothése beaucoup plus probable a été récemment présentée et développée
par M. Friedrich Delitzsch, dans son ouvrage : Wo lag das Paradies (Ou était situé le
paradis ?) Ce ne serait pas a la source des deux fleuves, ni a leur embouchure, mais dans
leur cours moyen qu'’il faudrait placer le paradis. Vers le milieu de la grande plaine qu'ils
arrosent du nord-ouest au sud-est, ils se rapprochent a tel point qu’il ne reste plus entre
eux qu’un espace de sept a huit lieues.

C'est la qu’est aujourd’hui la ville de Bagdad. Un peu au-dessous se trouvait Babylone. Le
pays qui s'étend depuis cette espéce d’isthme jusqu’au sud de Babylone, porte dans les
inscriptions assyriennes le nom de Kardounias, jardin du dieu des pays. Les anciens nous
en ont laissé des descriptions ravissantes. Des foréts de palmiers bordaient le cours des
deux fleuves et les accompagnaient jusqu’a la mer ; le blé y rapportait trois cents pour un ;
la vigne et les arbres a fruits de toute nature y foisonnaient.

Un fait digne de remarque, c’est que le nom le plus ancien de Babylone, Tintira, signifie
bosquet de la vie. Cette fertilité exceptionnelle était due a tout un systéme d’irrigation
provenant de I'Euphrate, car en cet endroit le lit de ce fleuve est plus élevé que celui du
Tigre. Ce serait la qu’aurait été situé le jardin ; et la contrée tout entiére (haute et basse
Mésopotamie) aurait porté le nom d’Edin, qui en assyrien signifie plaine. Les Hébreux
I'auraient changé en Eden, mot qui dans leur langue signifiait délices.

L’Euphrate serait donc le fleuve sortant d’Eden pour arroser le jardin. Quant aux quatre
bras, il faudrait les envisager comme étant quatre branches de I'Euphrate lui-méme qui se
serait divisé en ce point-la, de méme que le Nil au commencement du Delta. Le bras le
plus considérable est la continuation naturelle du fleuve principal, et garde le nom
d’Euphrate. D’entre les trois autres deux seraient les principaux d’entre les nombreux
canaux provenant de I’'Euphrate dont on trouve des traces dans toute la contrée.

L'un était appelé par les anciens Pallakopas ; il se détachait de I'Euphrate sur sa rive droite
(occidentale), un peu au-dessus de Babylone ; il longeait le désert d’Arabie, I'ancienne
Havila, et allait se jeter dans le golfe Persique a 'ouest de 'embouchure du Schat-el-Arab.
Il est trés vraisemblable que ce canal, qui avait les dimensions d’un fleuve navigable, n’a
pas été creusé de main d’homme, mais que c’est un bras naturel de I'Euphrate, qui servait
a régler 'élévation des eaux de ce fleuve et a mettre ce pays de plaine a I'abri des
inondations.

Par sa position, ce cours d’eau répond donc de tous points au Pischon du texte biblique. Il
est a remarquer que le nom hébreu Pischon a une grande analogie avec le mot babylonien
pisanou, qui désigne dans les inscriptions un réservoir d’eau, et de la un canal. Il serait
possible que, de méme que le fleuve principal de la Babylonie s’appelait le fleuve (Purat),
le canal principal fit nommé tout court le canal (Pisanou).

L’autre canal, qui se détachait de I'Euphrate sur la rive gauche (orientale) et qui devait
aussi étre un bras naturel de ce fleuve, a recu des Arabes le nom de Schat-en-Nil. Il
arrosait toute la Mésopotamie inférieure (I'ancien Cusch asiatique) et rejoignait I'Euphrate
un peu au-dessus des son embouchure. Ce canal aujourd’hui comblé ne peut étre que



celui qu’on trouve plusieurs fois mentionné dans les inscriptions a c6té de I'Euphrate et
du Tigre sous le nom de Gouhandi ou Gouhdna, le méme mot que I'hébreu Guihon. En
effet, la contrée désignée dans les inscriptions comme bassin de ce bras de I'Euphrate est
la méme que celle que traverse le Schat-en-Nil.

Quant au Tigre, il peut paraitre étonnant qu'il soit indiqué comme un bras de I'Euphrate.
Mais a un certain point de vue il I'est bien réellement, car il recoit par des canaux une
partie des eaux de I'Euphrate dont le lit, comme nous I'avons vu, est plus élevé que celui
du Tigre dans cette région. Depuis ce point le Tigre peut donc étre envisagé comme un
cours d’eau provenant de I'Euphrate, et le Tigre supérieur comme un affluent de ce Tigre
inférieur.

Ajoutons que, il y quelques années, un savant de Prague a cru pouvoir affirmer, en se
basant sur des mesures trigonométriques faites sur les lieux, que, dans les temps
préhistoriques, I'Euphrate et le Tigre devaient se réunir et former un seul fleuve au-dessus
de Bagdad, pour se séparer de nouveau plus bas. Si cette supposition est un jour prouvée,
elle rendra plus simple encore la solution du probléme.



La Genese

1 Or le serpent était le plus fin des animaux des champs que I'Eternel Dieu avait
faits. Et il dit a la femme : Est-ce que Dieu aurait dit : Vous ne mangerez pas de tout
arbre du jardin ?

1-7. La faute

Le serpent. L'auteur ne se représente évidemment pas un individu particulier, mais toute
I'espéce de serpents dont il s’agit concentrée, dans cet unique individu qui en est le pére.
Voir versets 14 et 15.

Le plus fin. L'adjectif hébreu que nous traduisons ainsi est opposé plusieurs fois dans les
Proverbes a ce terme : linsensé, si fréquemment employé dans ce livre. Il désigne
I’habileté a trouver des expédients. Le mot avisé serait peut-étre celui qui conviendrait le
mieux s'il ne s’agissait pas d'un animal. La circonspection du serpent est devenue
proverbiale (Matthieu 10.16). Cette qualité naturelle le rendait plus qu’aucun autre animal
apte a servir d'instrument a 'ennemi de ’homme.

Que I’Eternel Dieu avait faits. Ce n’est donc pas un étre mauvais en soi, puisqu’il était I'un
de ceux que Dieu avait faits et déclarés bons. Si donc il a joué un réle dans la chute, ce
n’est pas comme auteur, mais comme agent.

Il dit ; non pas en lui donnant I'exemple de manger de ce fruit ; I'auteur attribue a cet
animal la faculté de parler sous I'inspiration du principe invisible qui se sert de lui.

A la femme, comme & I'étre le plus faible, non sous le rapport physique, mais au point de
vue moral, grace a la prépondérance de I'imagination et de la sensibilité sur les autres
facultés ; puis peut-étre parce que, I'ordre ayant été donné avant la création de la femme,
elle n'avait pu I'apprendre que par Adam et n’en avait pas regu une impression aussi
profonde que celui-ci.

Est-ce que Dieu aurait dit ? Le serpent ne nie pas ; il interroge seulement. Son but n’est
pas, comme on I'a dit souvent, de susciter chez la femme le doute a I'égard de la réalité
de la défense ; ce qu'il veut, c’est d’ébranler, par la conviction méme de la réalité de cette
défense, sa confiance en la bonté et en la justice de celui qui a eu la dureté de la faire.
C'est pourquoi aussi il exagere la portée de |la défense en I'étendant a tous les arbres.

2 Et la femme répondit au serpent : Nous mangeons du fruit des arbres du jardin ;



La défiance envers celui qui I'interrogeait aurait pu naitre chez la femme du fait qu’elle
n’avait vu encore aucun animal posséder le don de la parole ; et plus encore du fait que

I'étre qui lui parlait cherchait a éveiller dans son cceur un sentiment contraire a celui
qu’elle devait a son bienfaiteur divin. Elle n’a pas pris garde a tout cela.

3 mais du fruit de I'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : Vous n’en mangerez
pas et vous n'y toucherez pas, de peur que vous ne mouriez.

Elle rétablit la vérité des faits, tout en ajoutant a la défense les mots : Vous n’y toucherez
pas, qui venaient peut-étre de la bouche d’Adam. Mais en entrant ainsi en communication
avec le serpent, elle donne déja quelque accés a la séduction qu’il veut exercer sur elle.

4 Et le serpent dit a la femme : Vous ne mourrez nullement ;

Vous ne mourrez nullement. L’ennemi s’enhardit ; il passe de I'interrogation a la négation
ouverte.

5 mais Dieu sait qu’au jour ol vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront et vous serez
comme Dieu, connaissant le bien et le mal.

Non seulement il accuse Dieu de mensonge, mais il lui refuse méme I'amour : c’est par
jalousie et pour n'avoir pas d’égaux que Dieu veut les priver de ce fruit. Il y a dans cette
parole, comme dans celle de tout séducteur habile, un mélange de vrai et de faux ; elle fait
miroiter aux yeux de la femme un état divin qui est réellement destiné a I’humanité et qui
répond par conséquent a une aspiration naturelle et profonde ; mais elle lui montre pour
arriver a cet état le chemin de la désobéissance, qui la conduira au résultat opposé.

Remarquons que le tentateur, en parlant comme il le fait ici, refuse a Dieu les deux traits
essentiels du caractere divin, la vérité et la bonté, pour se les attribuer a lui-méme.

L’obscurcissement de la conscience qui se produit chez Eve a la suite de cette déclaration
qu’elle accueille, se perpétuera dans cette idée paienne, si fréquemment énoncée chez les
classiques : Toute divinité est jalouse.

Il faut remarquer aussi que cette parole du serpent fait consister I'état divin dans la
connaissance, non dans la sainteté ; c’est |a I'erreur de la fausse sagesse ; la connaissance
ne conduit pas nécessairement a la sainteté, mais la sainteté conduit a la connaissance.




6 Et la femme vit que 'arbre était bon a manger et qu’il était agréable aux yeux et
que I'arbre était désirable pour devenir intelligent ; et elle prit de son fruit et en
mangea, et elle en donna aussi a son mari qui était avec elle, et il en mangea.

Le récit ne mentionne pas le fait intérieur par lequel la femme a acquiescé a l'invitation du
serpent, et qui a été la cause réelle de la chute : c’est I'affaiblissement de sa foi en la bonté
de Dieu. Par |a la porte de son coeur a été ouverte a la séduction.

Cette séduction s’opére par le moyen de trois convoitises qui s'allument a mesure que
s’éteint la confiance en Dieu :

« la convoitise de la chair, le fruit était : bon  manger
o celle des yeux : agréable a voir

o et celle de 'orgueil : devenir intelligent

Comparez 1 Jean 2.15-16.

Et en mangea. Et pourtant elle ne mourut point. Ce fut sans doute avec cette bonne
nouvelle qu’elle porta du fruit a son mari.

Qui était avec elle. Est-ce a dire qu’il ait été présent a la scéne précédente ? Mais eit-il pu
dans ce cas ne prendre aucune part a I'entretien ? Et au verset 17 Dieu ne lui reprocherait-
il pas d’avoir laissé Eve commettre la faute ? Il faut donc prendre ces mots dans le méme
sens qu’au verset 12 : la femme que tu as mise aupres de moi, littéralement avec moi.

Et il en mangea. Par cet acte d’Adam, la chute de la race, qui n’était que commencée, est
consommée. Que serait-il arrivé s’il eat refusé ? Peut-étre aurait-il été appelé a étre le
sauveur de sa femme. Comparez Ephésiens 5.25.

Cette violation flagrante du commandement divin n’a pas seulement été une faute qui a
attiré la condamnation sur ’homme ; il en est résulté une disposition permanente dans la
race entiére a subordonner la conscience au penchant, a préférer la recherche de la
jouissance a I'accomplissement du devoir ; une pente naturelle a mettre sa propre volonté
a la place de celle de Dieu.

7 Et les yeux de tous deux s’ouvrirent et ils connurent qu’ils étaient nus ; et ils
cousirent des feuilles, de figuier et se firent des ceintures.

Et les yeux de tous deux s'ouvrirent. La promesse du serpent (verset 5) se réalise, mais
dans le sens perfidement ironique qu’y avait mis le tentateur : ils voient plus clair, mais
pour constater leur miseére.

Ils connurent qu'ils étaient nus. Le sentiment de la honte a été le premier effet de la chute.
Jusqu’alors unie a Dieu, 'ame de ’lhomme dominait le corps, qui était complétement son
serviteur. Dés le moment ou elle a cédé au penchant et ou elle s’est séparée de Dieu, le



corps prend la place prépondérante ; I'attention de I’ame se fixe sur lui ; elle rougit d’étre
I'esclave de celui sur lequel elle aurait di régner.

Semblables a des enfants, Adam et Eve n’avaient point porté jusqu’alors leur attention sur
la différence des sexes ; au moment ou ils s’en rendent compte, ils se sentent pressés de
la voiler et emploient, pour cela le moyen que leur offre leur entourage.

Des feuilles de figuier. 11 n’est pas nécessaire de penser au figuier d’'Inde (musa
paradisiaca), dont les feuilles sont trés grandes ; les feuilles du figuier ordinaire pouvaient
étre employées.

8 Et ils entendirent le bruit de I’Eternel Dieu passant dans le jardin au vent du jour.
Et ’lhomme et sa femme se cachérent de devant I'Eternel Dieu parmi les arbres du
jardin.

8-19. Le jugement

Le plus terrible chatiment pour Adam eiit été I’abandon de Dieu ; I'acte de jugement qui
va suivre, soit en ce qui concerne ’lhomme, soit en ce qui se rapporte a Satan, est envers
I’lhomme un premier acte de miséricorde autant que de justice.

8-13. Lenquéte

Ils entendirent le bruit. Le terme hébreu ne signifie pas, comme on traduit quelquefois : la
voix de I'Eternel appelant Adam ; il désigne le bruit de son passage dans le jardin. Pour
I’expression, comparez 1 Rois 14.6, et pour le fait lui-méme 2 Samuel 5.24 et 1 Rois 19.12.

Au vent du jour : a la brise du soir, au moment ou I’on sort en Orient.

Cette visite de I'Eternel, qui jusqu’alors avait été pour eux une source de joie, devient
maintenant un sujet d’effroi.

9 Et I’Eternel Dieu appela ’lhomme et lui dit : Ou es-tu ?

10 Et il dit : Je t’ai entendu dans le jardin et j’ai craint, car je suis nu ; et je me suis
caché.

J'ai craint, car je suis nu. Cette parole, tout en étant un mensonge, renferme pourtant une
demi-vérité ; le sentiment de pudeur qu’elle exprime était réel, mais n’était pas la vraie



cause de la crainte d’Adam. C’est ce que Dieu lui fait sentir par la question suivante.

11 Et il dit : Qui ’a montré que tu es nu ? As-tu mangé de 'arbre dont je t’avais dit
de ne pas manger ?

Lhomme se refusant a répondre franchement, Dieu lui-méme le met sur la voie de la
vérité. En face de la question précise, Adam ne peut plus échapper ; I'aveu est inévitable.
Dieu s’adresse d’abord a ’homme comme a I'étre responsable.

12 Et ’homme dit : C’est la femme que tu as mise auprés de moi qui m’a donné du
fruit de ’arbre, et j’en ai mangé.

Tout en avouant, Adam renvoie la faute a sa femme, et, méme a Dieu (que tu as mise
aupres de moi), comme si le j'ai mangé était la conséquence nécessaire du elle m'a donné.

Que tu as mise auprés de moi ; littéralement que tu as donnée avec moi. Comparez verset
6.

13 Et ’Eternel Dieu dit a la femme : Qu’est-ce que tu as fait ? Et la femme répondit :
Le serpent m’a trompée et j’en ai mangé.

Dieu se tourne alors vers la femme, qui fait le méme aveu que son mari, mais en rejetant,
elle aussi, la faute sur autrui.

M'a trompée. C’était vrai, et ce fait, sans excuser sa faute, était pourtant ce qui rendait le
pardon possible. Les démons trompent, mais ne sont pas trompés ; c’est pourquoi leur
péché subsiste.

J'en ai mangé : tragique refrain.

Ainsi du péché sont provenus immédiatement la honte, la peur de Dieu et le mensonge.
Mais ce ne sont encore la que les avant-coureurs de la punition proprement dite.

14 Et I'Eternel Dieu dit au serpent : Parce que tu as fait cela, tu es maudit d’entre
toutes les bétes et d’entre tous les animaux des champs ; tu marcheras sur ton
ventre et tu mangeras la poussiére tous les jours de ta vie.



14-15. Sentence du serpent

Arrivé au serpent, premiére cause du mal I'Eternel n’interroge plus, il juge, et dans les
trois sentences qu’il prononce, il suit 'ordre inverse de celui d’apres lequel il avait
interrogé.

Si Dieu, au lieu de parler a 'homme du serpent, s’adresse au serpent lui-méme, qui n’est
pourtant qu’un animal dénué de responsabilité, c’est qu’il a en vue Il'étre intelligent et
responsable qui agissait par cet instrument. Adam ne connaissant cet esprit mauvais que
sous la forme visible du serpent, Dieu ne pouvait lui parler de cet étre qu’en adaptant
autant que possible ses expressions a son instrument actuel.

Par ce langage de nature pédagogique, Dieu faisait entrevoir a ’homme la lutte sérieuse
contre le mal, a laquelle il était désormais appelé, sans pourtant lui révéler encore
P’existence du régne des ténébres dont la connaissance eiit écrasé sa faiblesse. Il devait
donc lui présenter la vérité comme a travers un voile. C’est pourquoi la malédiction
suivante peut, par certains traits, s’appliquer au serpent, mais en réalité elle s’adresse
toute entiére a I'invisible ennemi de I’lhomme ; c’est ce qui ressort surtout du verset 15.

La sentence suivante a-t-elle opéré un changement dans la constitution physique du
serpent ? On pourrait demander dans ce cas comment un étre qui, par sa nature, ne peut
étre responsable, a pu encourir une telle punition. La réponse ne serait pas difficile : Dieu
ordonne dans la loi de détruire un animal qui a blessé mortellement un homme
(Genése 9.5 ; Exode 21.28-29), évidlemment dans le but de donner aux Israélites le
sentiment profond du prix de la vie humaine ; pour les dégouter des vices qui souillaient
les Cananéens, Dieu leur ordonne de détruire avec ces peuples tout leur bétail ; Jésus
maudit le figuier stérile pour faire voir combien sont odieuses aux yeux de Dieu les
apparences de la vie dépourvues de la vie elle-méme. Un ancien docteur a répondu a la
question posée plus haut en disant : Un pére ne brise-t-il pas avec horreur le poignard qui
a servi a tuer son fils ?

Mais il n’est pas indispensable de donner ce sens aux paroles qui vont suivre. Dieu peut
employer ici certains traits particulierement repoussants, empruntés au genre de vie du
serpent, pour en faire 'embléme de la chute profonde et de la dégradation croissante a
laquelle est désormais condamné I'étre invisible auquel s’appliquent en réalité ces paroles.
Si I'on voulait insister sur un changement physique qui se serait opéré dans le serpent lui-
méme, il ne resterait qu’a rappeler ce fait, qu’il existe des serpents présentant les
rudiments d’organes de locomotion aujourd’hui atrophiés. Mais il nous parait bien peu
sar de donner une telle portée a la malédiction divine.

Verset 14



Parce que tu as fait... . Cette parole s’adresse a la fois a 'auteur et a I'agent, mais en
réalité au premier.

Maudit d'entre toutes les bétes. L'expression hébraique ne signifie pas: maudit par elles ou
avec elles ; le sens est : Entre elles toutes tu es le maudit.

D’autres animaux malfaisants font peur a ’homme, le serpent lui cause le frisson : avec
son regard fixe, sa langue vibrante, ses dents venimeuses, son sifflement sinistre, son
allure rampante, ses mouvements imprévus, le serpent est et reste pour ’lhomme comme
la manifestation d’un principe malfaisant et redoutable. L'étre libre et intelligent dans
lequel se personnifie le principe du mal est de méme, entre tous les étres qui forment
I'univers intelligent, le vrai maudit.

Tu marcheras sur ton ventre, tu mangeras la poussiére. Cette conformation et ce genre de
vie du serpent deviennent dés ce moment pour ’homme le symbole de la bassesse du
tentateur. Manger la poussiére est considéré comme un signe d’abjection (Michée 7.17 ;
Psaumes 72.9).

15 Et je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité ; cette
postérité te meurtrira a la téte, et toi tu la meurtriras au talon.

Je mettrai inimitié. Ici la sentence passe du genre de vie du tentateur a sa relation future
avec ’homme. Lhomme s’était associé avec lui pour faire la guerre a Dieu ; maintenant
Dieu ne les sépare pas seulement, il les oppose I'un a l'autre et allume entre eux une
guerre a outrance. C’est bien ici qu’on est forcé de s’élever du serpent envisagé comme
animal a celui que le Nouveau Testament appelle le dragon ancien, le diable.

Pour le serpent, ce qui a été dit au verset 14 aurait pleinement suffi ; la lutte que ’lhomme
peut avoir a soutenir dans certains cas avec un serpent est un fait trop peu important
dans I'histoire de ’lhumanité pour qu’il mérite une mention aussi expresse et développée,
et puis la lutte de ’homme avec les serpents n’a rien qui differe essentiellement de celle
qu’il soutient avec tous les animaux féroces ; il s’agit nécessairement ici de quelque chose
de plus grave.

Il est a remarquer que c’est de Dieu que provient cette hostilité (je mettrai), car c’est de lui
que part chez ’homme toute réaction contre le mal.

Entre toi et la femme. La femme s’était la premiére coalisée avec le serpent ; c’est d’elle
que sortira la postérité qui aura la tache de lutter contre lui. S’il s’agissait de la chasse que
les hommes font aux serpents, pourquoi serait-elle attribuée plus spécialement a la
femme ?

Entre ta postérité et sa postérité. Ces mots ne peuvent signifier uniquement : entre les
hommes, descendants de la femme, et les serpents envisagés comme descendants de
celui qui joue un role dans cette histoire. Cette relation hostile n’est qu’'un embléme de la
guerre spirituelle qu’annonce cette prophétie.



Par la postérité du serpent, on pourrait entendre les anges de ténébres, agents de Satan.
Mais il est plus simple d’appliquer ce terme a ceux d’entre les membres de I’lhumanité
elle-méme qui, dans la lutte contre le mal, refuseront de se mettre du cété de Dieu et
persisteront a demeurer au service de 'esprit de révolte dont le serpent est 'embleme.
Comparez Jean 8.44.

La postérité d’Eve désigne par conséquent I'élite de I’humanité qui, comme elle, s’unira a
Dieu pour vaincre le mal. Ces deux postérités sont désormais les deux grands courants
qui traverseront toute I'histoire de ’lhumanité.

Apres avoir institué la lutte, Dieu en annonce a mots couverts le mode et I'issue. Les
images sont empruntées au genre de lutte ordinaire entre ’homme et le serpent ; le
premier cherche a écraser la téte du second ; celui-ci se glisse furtivement par derriére
pour blesser ’lhomme au talon.

Nous ne devons pas nous représenter ces deux actes comme n’ayant lieu qu’une fois, et
dans I'ordre ou ils sont indiqués ici. Comment, ayant la téte écrasée, le serpent pourrait-il
encore blesser ’homme au talon ? C’est ici la description d’une lutte constante et toujours
renouvelée. Lhomme, associé a Dieu, attaque I’ennemi en face, cherchant ouvertement a
vaincre le mal auquel il a déclaré une guerre a mort ; tandis que Satan se glisse par
derriere, cherchant furtivement a séduire ’homme et a le faire périr. Comparez
Genése 49.17.

Cette postérité te meurtrira a la téte. Plusieurs interprétes ont traduit le verbe hébreu par
aspirer a, viser a. Le sens le plus probable, et qui se justifie par d’autres langues
sémitiques, est broyer, écraser. Comme le méme verbe se retrouve dans la proposition
suivante pour désigner la blessure faite par le serpent, il nous a paru que c’est le mot
meurtrir qui rend le mieux 'idée.

Il faut bien remarquer que Dieu ne dit pas, comme on s’y attendrait d’aprés ce qui
précede: Cette postérité meurtrira la téte de ta postérité ; c’est le serpent lui-méme qui doit
avoir la téte meurtrie ; et de méme dans la seconde proposition il ne dit. pas : Ta postérité
la meurtrira au talon, mais toi, le serpent, tu la meurtriras au talon. C’est la surtout ce qui
prouve qu’il ne peut étre question ici que de I'ennemi invisible et permanent de
’humanité.

En ne considérant que la teneur des expressions, on pourrait croire que Dieu prédit ici une
guerre sans issue ; mais comme ces paroles font partie de la malédiction prononcée sur le
serpent, elles doivent nécessairement renfermer I'idée de sa défaite. Et c’est ce qui ressort
aussi, si I'on y réfléchit bien, des deux images employées ; car le coup porté a la téte
implique la mort certaine dans tous les cas, tandis que la piqiire venimeuse faite au talon
met la vie en danger, mais n’a pas toujours la mort pour effet.

Il nous parait impossible de rapporter directement et uniquement cette parole a Jésus-
Christ et a son ceuvre ; elle concerne toute la portion de ’lhumanité qui lutte avec Satan,
souvent blessée et vaincue, mais finalement triomphante. Toutefois cette humanité fidéle
elle-méme n’atteindra ce but glorieux et n’accomplira la tache qui lui est ici départie que
par celui qui mérite seul, dans le sens absolu du mot, le nom de postérité de la femme. La
mort de Christ est le moyen par lequel Dieu a accompli définitivement cette promesse
faite au moment de la chute. Le mode d’attaque perfide du serpent se retrouve dans les



manceuvres astucieuses et dans la noire trahison qui ont conduit Jésus a la croix ; mais
c’est précisément par cette mort sanglante qu’a été brisée pour toujours la puissance du
prince de ce monde (Jean 12.31 ; Colossiens 2.15 ; 1 Jean 3.8).

Toutes les victoires des fidéles dans I’ancienne alliance ont été des préludes de celle-ci, et
toutes celles des fidéles dans la nouvelle alliance n’en sont que le développement. Pour
P’application de cette parole aux victoires partielles des fidéles, voir Romains 16.20, et pour
son accomplissement final, Apocalypse 20.10.

Lhistoire biblique se distingue de toutes les autres en ce qu’elle rattache immédiatement
a la premiére chute la premiére promesse, afin de ne pas laisser un seul instant I’lhomme
déchu sans secours et de lui apprendre, non pas a reporter sans cesse des regards inutiles
vers un passé perdu, mais a regarder en avant et a croire a "'accomplissement d’un salut
futur. C’est de cette parole que s’est alimentée I'espérance des peuples jusqu’a la venue
de celui qui devait enfin la réaliser parfaitement.

Dans la plupart des mythologies anciennes, le serpent est considéré comme un étre
mystérieux et surnaturel, tant6t redouté comme incarnation d’un esprit mauvais et hostile
a I’lhomme, tantot adoré comme un étre bienfaisant capable de prédire I'avenir et de guérir
les maladies. Il n’est pas impossible que ces conceptions diverses ne proviennent d’un
souvenir confus qu’avait laissé le fait de la chute dans la mémoire des peuples qui de plus
en plus s’éloignaient de Dieu et de la vérité.

16 A la femme il dit : Je rendrai fort pénible ton travail et ta grossesse ; tu enfanteras
des fils avec peine ; ton désir se portera vers ton mari, et il dominera sur toi.

Sentence de la femme

Dieu dénonce a Eve deux chatiments particuliers, outre la punition générale qui lui est,
jusqu’a un certain point, commune avec Adam, et qui sera indiquée dans les versets
suivants ; ces deux chatiments correspondent a deux traits saillants de la faute commise :
Eve a voulu jouir, elle souffrira ; elle a voulu dominer sur son mari, elle lui sera assujettie.

Ton travail et ta grossesse. Le premier de ces termes se rapporte a tout le fardeau de la vie
domestique, dont la femme, quoique plus faible, a la plus grande part. La maternité était
sans doute sa vocation (Genése 1.28) ; mais cette tiche, qui aurait été et qui est encore sa
supréme joie, deviendra désormais sa supréme souffrance et son supréme péril.

Ton désir se portera vers ton mari. Déja auparavant la position de la femme était celle de la
dépendance (voir Geneése 2.21, note) ; mais il y a plus ici qu’une dépendance de position ;
c’est comme un instinct de nature qui porte la femme, malgré tous les mauvais
traitements et toutes les duretés dont elle peut étre I'objet, a un attachement envers son
mari que rien ne peut lasser. Le résultat de la relation ainsi modifiée est exprimé par ces
mots : Et il dominera sur toi.



17 Et a Adam il dit : Parce que tu as écouté la voix de ta femme et que tu as mangé
de l'arbre au sujet duquel je t’avais donné cet ordre : Tu n’en mangeras pas ! Le sol
est maudit a cause de toi. Tu en tireras ta nourriture avec travail tous les jours de ta
vie.

17-19. Sentence d’Adam

C’est la premiére fois que le nom d’Adam est employé sans article et comme nom propre
du premier homme ; cela vient sans doute de ce qu’il est pris ici a partie personnellement
et en le distinguant d’avec la femme.

Les mots : parce que tu as écouté la voix de ta femme, rappellent I'excuse articulée par
Adam (verset 12) et la déclarent non recevable.

L'arbre dont je t'avais dit. Cette circonstance n’avait pas été rappelée dans la sentence
précédente ; elle 'est ici parce que c’est Adam qui a entendu la défense de Dieu.

Deux punitions sont infligées a Adam, et par la méme indirectement aussi a la femme : le
labeur du travail manuel et la mort. Comme dans la sentence précédente, elles
correspondent exactement a la faute : Tu as péché en mangeant ce que tu ne devais pas,
tu seras puni en étant obligé de te procurer péniblement tes aliments ; tu as désobéi pour
devenir comme Dieu, tu deviendras poussiére.

Le sol est maudit a cause de toi. Dieu ne maudit pas I’lhomme lui-méme, mais seulement
le sol qui le nourrit. Nous ne savons ce que serait devenue la terre si ’lhomme n’avait pas
péché ; elle se fut sans doute transformée par les soins de celui-ci et par la bénédiction du
ciel en un vaste et riche paradis. Au lieu de cela, ses productions naturelles sont plutét un
inconvénient qu’un avantage pour ’lhomme (épines et chardons) ; et quand, privé des
fruits du jardin, il aura besoin de nourriture, il devra la tirer lui-méme du sol en I'arrosant
et le labourant péniblement, et en défendant ses champs contre les ronces et les épines.

18 Et il te produira des épines et des chardons et tu mangeras les plantes des
champs.

Tu mangeras les plantes des champs. Il s’agit des légumes et des céréales, pour la
production desquels un travail servile sera nécessaire, une fois que la malédiction a été
prononcée sur le sol. Comparez Romains 8.19-22.

On a vu dans ce verset une contradiction avec Genése 1.29, passage d’apreés lequel
’homme devait naturellement se nourrir de légumes et de céréales aussi bien que de
fruits, tandis qu’ici l'usage de ces aliments est présenté comme une punition en



remplacement des fruits. Mais la malédiction divine renfermée dans notre verset, en
privant I’homme des arbres du paradis, le réduit pour un temps a se nourrir
exclusivement de légumes et de céréales (Comparez Genése 2.5) ; ce qui est pour lui un
chatiment.

A la sueur de ton visage. Lobligation du travail n’était pas nouvelle pour 'homme
(Geneése 2.15) ; ce qui est nouveau, c’est son caractére fatigant.

Cette aggravation correspond a celle des souffrances de la maternité chez la femme. C’est
d’ici que saint Paul a tiré la conséquence formulée 2 Thessaloniciens 3.10.

Jusqu'a ce que tu retournes... Ces mots sont la transition de la premiére a la seconde
punition, la mort.

Parce que c'est d'elle que tu as été tiré. La mort est motivée ici par le principe de
dissolution inhérent a un corps tiré de la poussiére. Elle n’en est pas moins une punition,
car ’lhomme aurait pu étre élevé au-dessus de cette loi naturelle par une transformation
qu’aurait subie son corps et qui I'aurait fait entrer, sans avoir connu le déchirement de la
mort, dans la sphére de I'incorruptibilité ; c’est ainsi que les croyants qui vivront au retour
de Christ seront transmués, sans avoir passé par la dissolution (1 Corinthiens 15.50 et
suivants). Au lieu de cela, Dieu le livre a la loi naturelle de la dissolution : il s’est soustrait
a la volonté de Dieu par la désobéissance, et par |a séparé de lui: il ne lui reste plus qu’a
subir la conséquence de la misére inhérente a sa nature.

Le terme de mort ne s’applique ici qu’'au corps, en tant que tiré de la poussiére, non a
I’ame, souffle de Dieu. Ce serait donc exagérer la portée de la sentence que d'y voir la
condamnation de I'dme a la mort éternelle c’est encore ici la miséricorde qui chétie ; ses
chatiments sont destinés a se transformer en gréces. Si la devise de 'lhomme innocent
était : de vie en vie, la loi qui régit désormais 'homme coupable et la nature qui
I'environne, peut se formuler ainsi : par la mort a la vie. Le second Adam lui-méme a
accepté cette loi (Jean 12.21).

19 Tu mangeras ton pain a la sueur de ton visage jusqu’a ce que tu retournes a la
terre, parce que c’est d’elle que tu as été tiré ; car tu es poussiére et tu redeviendras
poussiere.

20 Et I'homme donna a sa femme le nom d’Eve, parce qu’elle a été la mére de tous
les vivants.

20-24. Les suites immédiates du jugement

Elles sont au nombre de trois : le nom prophétique donné par Adam a sa femme, les
vétements dont Dieu les couvre tous deux, et I'expulsion du paradis.



Eve. Adam avait donné des noms aux animaux qui avaient passé devant lui, (Genése 2.20)
; il avait également donné un nom a la femme, d'une maniére générale, comme
compagne de 'lhomme (Genése 2.23). Le nom qu'il lui donne maintenant la désigne plus
spécialement comme sa femme ; il exprime, de méme que dans les cas précédents,
I'impression que produit sur lui I'étre qu'il désigne de la sorte.

Le nom d’Eve (Havva) signifie proprement vie, et ce nom résulte certainement de ce que
Dieu venait de déclarer a la femme qu’elle enfanterait des fils (verset 16) et qu’ainsi,
malgré la puissance de la mort, elle conserverait I'existence de la race humaine. Adam
comprend que, si lui et sa femme meurent, ils légueront cependant la vie au monde.

Si la foi consiste a s’approprier les promesses de Dieu, on peut bien dire que ce nom
donné par Adam est le premier acte de foi de 'lhomme déchu et signale sa premiére
victoire sur la sentence de mort qui vient de frapper I’lhumanité.

Parce qu’elle a été... . Explication du nom d’Eve donnée par I'auteur lui-méme.

21 Et I'Eternel Dieu fit 2 Adam et & sa femme des tuniques de peau et les vétit.

Les vétements de feuilles de figuier sont remplacés maintenant par des vétements plus
durables. C'est la sans doute une marque de la sollicitude divine envers ces étres
coupables, Dieu a soin d’eux comme un peére qui pourvoit aux besoins de ses enfants.
Mais la manifestation de cette bonté porte la trace de la chute qui vient d’avoir lieu ; car
c'est le péché qui rend maintenant le vétement nécessaire pour atténuer la domination
que le corps a prise sur I'esprit.

22 Et I'Eternel Dieu dit : Voici, ’'homme est devenu comme I'un de nous, pour la
connaissance du bien et du mal ; et maintenant il ne faut pas qu’il avance sa main et
qu’il prenne aussi de 'arbre de vie et qu’il en mange, et vive a toujours.

Comme I'un de nous. 1l est naturel d’expliquer cette expression d’aprés les termes
semblables Genése 1.26. Mais il ne serait pas impossible de I'étendre ici a toutes les
intelligences célestes.

Quoique par un autre chemin que celui qu’avait tracé I'Eternel, 'homme était réellement
arrivé a cette connaissance qui constitue la personne morale et a laquelle Dieu avait en
tous cas décidé de 'élever.

Et qu’il prenne aussi de I'arbre de vie. La transformation du corps terrestre en corps spirituel
aurait suivi cette connaissance, s'il I'eGit acquise légitimement ; mais I'immortalité du
corps a la suite de la chute ne serait plus réellement un privilege ; ce serait le plus dur des
chatiments ; le paradis serait changé en enfer.




Larbre de vie. D'apres le sens simple du récit, la transformation du corps terrestre de
I’lhomme en corps immortel aurait été opérée par la vertu vivifiante attachée aux fruits de
cet arbre. S'il y a un détail, dans le récit de la chute, qui invite a I'interprétation
allégorique, c’est assurément celui-ci.

On est aisément conduit a supposer que ce fruit, avec I'arbre qui le produit, n’est autre
chose que le symbole de la puissance de I'Esprit divin capable de transformer le corps
humain en corps spirituel, Il n’y aurait rien d’étonnant a ce que, dans la tradition israélite
qui nous a conservé le récit de la chute, une représentation allégorique de ce genre elt
pris place pour exprimer cette idée sublime.

Si I'on refuse & admettre un élément symbolique dans ce récit (voir la conclusion), il faut
supposer que Dieu avait réellement attaché aux fruits de cet arbre la vertu de raviver
incessamment le corps, et méme de le transformer, comme il a attaché a tant de plantes
des vertus fortifiantes et curatives. On a comparé dans ce sens les fruits de I'arbre de vie
aux sacrements de I'Eglise chrétienne.

On peut se demander pourquoi jusqu’ici I'lhomme n’avait pas touché a ce fruit, dont Dieu
ne lui avait pas interdit I'usage ; car I'arbre de vie n’était pas éloigné de I'arbre de la
connaissance (Geneése 2.9 ; Genése 3.3). On pourrait répondre qu’il n'avait pas encore
mdari ; mais ne vaut-il pas mieux s’abstenir de pareilles subtilités ?

23 Et I'Eternel Dieu le fit sortir du jardin d’Eden pour cultiver la terre d’ou il avait été
pris.

L’Eternel Dieu le fit sortir. Dés lors seulement il y eut un homme sur la terre pour la cultiver
dans le sens de Genése 2.5. En dehors du paradis le sol devait étre labouré et arrosé pour
devenir fertile.

D’oui il avait été pris. Le séjour dans le paradis était une grdce ; Adam est ramené
maintenant a la condition qui résultait naturellement de son origine : tiré de terre, il doit
labourer la terre.

24 Et il chassa 'homme, et il placa a I'orient du jardin d’Eden les chérubins et la
flamme de |'épée tournoyante pour garder le chemin de I'arbre de vie.

Il chassa 'homme. Ce terme ne peut étre une simple répétition du précédent (Dieu le fit
sortir) ; c’est un acte nouveau par lequel Dieu, aprés avoir conduit Adam et Eve hors du
jardin, les en éloigne en les chassant vers 'orient.

Et il plaga a I'orient : entre eux et le jardin.

Les chérubins et la flamme de I'épée tournoyante. Sur les chérubins, voir Ezéchiel 1.5, note.
L’article les devant le mot chérubins prouve qu’il s’agit aux yeux de I"auteur d’étres bien



connus de ses lecteurs. Dans ce passage-ci, ils ne sauraient étre envisagés simplement
comme une représentation symbolique des forces divines qui vivifient la nature. Ils
apparaissent comme des étres réels, instruments de la justice et de la grace divines, mais
agissant par le moyen des forces de la nature.

Il se passe quelque chose de semblable a ce qui eut lieu sur le Sinai dans I'acte de la
promulgation de la loi. Quand les écrivains du Nouveau Testament nous disent que la loi
a été donnée a Israél par les anges, ils font évidemment allusion a ce qui est raconté
Exode 19.16, que le troisiéme jour au matin il y eut des tonnerres, des éclairs et une grosse
nuée sur la montagne, avec un son de trompette dont tout le peuple était épouvanté.

On peut comparer également ce qui se passa, lorsque, sur I'ordre des deux anges qui
visitérent Lot 8 Sodome, le feu du ciel tomba sur les villes coupables et changea en une
fournaise, puis en une mer salée cette plaine de Siddim qui, auparavant, était comme un
paradis.

Les expressions de notre verset décrivent sans doute une intervention céleste analogue ;
peut-étre se manifesta-t-elle sous la forme d’un orage dont les éclairs sillonnaient le ciel
en tous sens, et qui fit sur nos premiers parents un effet d’autant plus terrible que c’était
la premiére fois qu’ils étaient témoins d’un tel phénoméne.

Dans le Psaumes 18.8 et suivants, ou I'intervention de I'Eternel qui vient détruire les
ennemis de David est représentée aussi sous I'image d’'un orage, |'Eternel apparaft monté
sur un chérubin, langant les éclairs comme ses fléches et répandant par torrents la gréle et
le feu.

Comparez aussi Psaumes 104.4 : || fait des vents ses anges et des flammes de feu ses
ministres.

Le paradis terrestre, comme tel, disparut dans cette catastrophe ; car s'il e(t existé,
comment fat-il resté entiérement caché aux hommes durant les siécles suivants jusqu’au
déluge ? Ainsi l'accés a 'arbre de vie demeure fermé a ’homme jusqu’au moment ou
retentira la trompette de I'archange, ol les vivants seront transmués et ou les morts
ressusciteront glorifiés (1 Corinthiens 15.51-52 ; 1 Thessaloniciens 4.16-17).

Conclusion

Nous avons constaté que ’homme avait été créé dans un état d’innocence qui, sans étre
la sainteté, était pourtant exempt de tout germe de péché ; il ne saurait en étre autrement
s'il est réellement une créature de Dieu. Il suit de la que I'état actuel de 'lhumanité et la
disposition au mal dont elle est atteinte jusque dans ses meilleurs représentants ne peut
étre que le résultat d’'un changement qui s’est opéré chez elle. C'est ce que confirme le fait
de la mort qui, avec ses angoisses morales et physiques, ne peut étre I'issue normale que
Dieu avait destinée a sa créature privilégiée. Ce dépouillement supréme fait reconnaitre
dans le souverain de la création un monarque détroné.



Or il en est de la chute comme de I'état primitif d’innocence ; si elle est réellement un fait
historique, elle doit avoir eu lieu dans un moment et dans un endroit déterminés, sous
I'empire de quelque tentation et sous une forme extérieure quelconque. Une punition
aussi sévére que celle de la mort suppose une désobéissance volontaire a un ordre positif
du Créateur ; c’'est a cette condition seulement qu’il peut y avoir peine capitale ; Comparez
Romains 4.15. Et comme chez les enfants on remarque ordinairement que la premiére
épreuve a laquelle ils succombent, a pour occasion un aliment, un fruit, une friandise, il
est tout naturel de penser que, dans I'état de simplicité enfantine ol se trouvaient nos
premiers parents, ce soit a une épreuve de ce genre qu’ils aient été soumis.

Nous ne trouvons donc dans le fond méme de ce récit rien qui ne puisse avoir réellement
eu lieu conformément a la tradition qui nous a été conservée. On pourrait sans doute en
excepter certains éléments dont il est aisé de reconnaitre la nature symbolique, c’est-a-
dire qui servent a révéler sous une forme extérieure des faits ou des vérités d’un ordre
supérieur : par exemple le serpent, embléme de Satan ; son genre de vie repoussant et
ignoble, embléme du caractere de I'esprit déchu ; I'arbre de vie, embléeme de cette vérité,
que le corps terrestre de I'homme ne peut arriver a l'immortalité que par la
communication d’une vie supérieure ; I'épée de feu, représentant aux yeux de I'lhomme le
feu consumant de la colére divine. Mais il reste a savoir si I'origine de tous ces symboles
peut étre attribuée a I'intelligence humaine a une époque ol I’lhomme n’était point encore
en possession de plusieurs de ces vérités supérieures.

Nous sommes donc disposés a penser que s'’il y a ici des symboles, ils ont Dieu lui-méme
pour auteur, en ce sens qu'il a lui-méme enveloppé sous une forme extérieure et trés
réelle les faits et les idées qui, dans cette épreuve de nature essentiellement morale,
devaient étre entrevus par ’lhomme, mais ne pouvaient encore étre parfaitement compris
par lui. Le paradis tout entier n’est-il pas un lieu divinement créé pour représenter sous
une forme visible le bonheur de la communion avec Dieu, dont ’homme ne pouvait
recevoir |'intuition que par ce moyen ? C'est I'histoire elle-méme qui revét ici, dans un but
pédagogique, le caractére symbolique.

Les faits racontés dans ces deux chapitres trouvent presque tous des analogies dans les
souvenirs retracés par les mythologies des peuples anciens. Nous avons déja indiqué ce
qui se rapporte au monothéisme primitif, a I'arbre de vie et au serpent. Mentionnons
encore 'idée d’un état primitif de I’humanité plus heureux que I'état actuel. Chez tous les
peuples historiques de I'antiquité, la poésie s’est plu a retracer les souvenirs d'un age d’or
perdu ou la terre produisait tout d’elle-méme, ot les animaux étaient inoffensifs, ol les
hommes étaient vigoureux et ne mouraient que dans une vieillesse avancée, sans
souffrances et sans infirmités, aprés avoir vécu comme les dieux sans soucis, chagrin ni
travail, ot I'on pratiquait la vertu sans effort et sans contrainte, ou les dieux habitaient sur
la terre et s’entretenaient avec les hommes.

L’existence de ces idées chez tous les peuples ne peut s’expliquer que par une tradition
commune remontant aux premiers ages de I'humanité. Or il n’est pas difficile de
reconnaitre que notre récit biblique reproduit cette tradition de la maniére la plus pure.
Nous en avons la preuve dans I'absence compléte de préoccupations nationales que
dénote notre récit. Tandis que les autres peuples racontent en général dans leurs mythes



leur propre origine, la tradition biblique raconte I'origine de I'humanité et s’abstient
entiérement de confondre le peuple hébreu avec le peuple primitif.

Une seconde preuve du caractere vraiment historique de notre récit, c’est sa simplicité, sa
sobriété, sa sainteté de fond et de forme, qui contrastent absolument avec les
imaginations insensées dont les autres peuples ont surchargé le récit primitif. Aprés que
les faits historiques racontés dans ces deux chapitres furent devenus I'objet d’une
tradition, celle-ci se conserva pure dans la famille élue, de Seth a Noé et de Noé a
Abraham, tandis que, sous l'influence du polythéisme, elle perdit ailleurs ces caractéres

de sainteté et de simplicité qui distinguent notre récit.

Il serait inutile de chercher a préciser le moment ol cette tradition a été fixée pour la
premiére fois par |'écriture. C'est dans tous les cas avant la composition de la Genése, car
ce livre suppose, selon toute probabilité, I'existence de documents plus anciens.



La Genese

1 Et 'homme ayant connu Eve sa femme, elle congut et enfanta Cain ; et elle dit : )’ai
donné ’étre 3 un homme avec |'Eternel.

1-2. Les deux fréres

L'homme. Nous traduisons ainsi pour étre littéral ; Adam est encore envisagé moins
comme individu que comme le représentant de la race.

Ayant connu. Ces mots qui, d’aprés la forme du verbe, expriment une action passée, nous
reportent au séjour dans le paradis, probablement au moment qui suivit immédiatement
le premier péché (Genése 3.7). Le mot connaitre désigne |'union la plus étroite, aussi bien
au sens physique qu’au sens moral. Cette expression, qui n’est jamais employée en
parlant des animaux, montre le caractére moral de I'union des sexes dans le mariage.

Cain. Ce nom, comme le montre 'explication qu’Eve en donne elle-méme, désignait ce
premier enfant comme un étre produit avec le secours de I’Eternel, car il est mis en
relation avec le mot hébreu kana, qui signifie produire, créer, acquérir ; cependant, d’apres
les régles de I'étymologie hébraique, il dérive plutét de la racine kin ou koun, qui exprime
dans des langues sémitiques la notion de forger, fabriquer. Employé comme nom
commun, ce mot signifie lance (2 Samuel 21.6).

J'ai donné I'étre. On se représente aisément I'étonnement que dut éprouver la premiére
meére 2 la vue de son premier enfant, elle qui savait que son mari et elle-méme avaient été
formés de la main de Dieu. De la son exclamation qu’on pourrait paraphraser ainsi : J'ai
participé a I'ceuvre créatrice accomplie par I’Eternel.

Avec 'Eternel. |l serait possible de traduire : ’ai donné I'étre 2 un homme, I’Eternel.
Plusieurs interprétes adoptant ce sens ont pensé qu’Eve voyait dans cet enfant le Sauveur
promis et proclamait par ces paroles sa nature divine. Mais la promesse du chapitre 3 ne
renfermait aucune notion de ce genre.

L’emploi du nom de Jéhova dans la bouche d’Eve parait contredire le passage Exode 6.3.
Nous renvoyons les lecteurs a I'explication de ce passage important, nous bornant a dire
ici que le nom de Jéhova ne peut avoir été complétement inconnu avant la révélation de
I'Eternel & Moise dans le désert.

Quelques noms composés en effet, tels que Morija et le nom de la mére de moise lui-
méme, Jokébed (dont P'Eternel est la gloire), attestent son existence dans la période
antérieure, et si ce nom n’e(it pas été en quelque mesure connu du peuple, lorsque Moise



demande a Dieu : Qui leur dirai-je que tu es ? Dieu n’eGt pas pu lui répondre : Tu leur diras
que je suis Jéhova, car cette réponse n’eit présenté aucun sens a leur esprit.

Du reste il est bien probable qu’ici le nom de Jéhova doit étre attribué a |'auteur, qui
traduit de cette maniére en hébreu le nom de la langue primitive employé par Eve pour
désigner Dieu.

2 Elle enfanta encore Abel son frere ; et Abel fut berger, et Cain était cultivateur.

Abel. plus exactement Hébel, signifie souffle, vanité. Plusieurs ont pensé que ce nom lui
avait été donné apreés coup, a la suite de sa fin précoce et tragique. Mais il est possible
qu’il lui ait été donné a sa naissance par sa mére, frappée, non plus comme a la naissance
de son fils ainé, du fait de I'apparition d’un nouvel homme, mais de la faiblesse de ce petit
étre ; ou bien I'expérience qu’elle avait déja faite des luttes et des souffrances de la vie lui
avait fait sentir la vanité de I'existence terrestre.

D’autres interprétes font dériver ce nom du mot assyrien habelou (fils), qu’on retrouve
dans les noms de plusieurs rois, par exemple dans celui de Nabu-habal-ussur
(Nabopolassar), Assur protége le fils. Rien dans le texte ne s’oppose a cette opinion ; mais
on se demande pourquoi Eve aurait donné ce nom a son second enfant plutét qu’au
premier.

Berger, littéralement : berger de petit bétail.

Etait cultivateur. Cette traduction rend littéralement la forme du verbe hébreu : Cain avait
déja cette occupation quand Abel devint berger. Le premier homme avait probablement
été 2 la fois cultivateur et berger ; ses deux premiers fils se partagent cette double activité,
I'ainé gardant pour lui la premiére qui avait été instituée de Dieu (Exode 2.15 ;
Exode 3.19). Il est donc faux de vouloir discerner déja les dispositions différentes des deux
fréres dans le choix de leur vocation.

Remarquons que, a 'opposé de certaines conceptions philosophiques qui prétendent que
I'lhumanité a d0 passer par trois stages différents : chasse, élevage des bestiaux et
agriculture, le récit biblique place ces deux derniéres occupations a |'origine méme de la
race, écartant ainsi de 'histoire des premiers ages I'idée d’un état sauvage.

On a voulu voir aussi dans notre récit un mythe, représentant la lutte des patres, préférés
de Jéhova, et des agriculteurs qui menacent de les détruire. Mais quel intérét aurait eu un
auteur israélite, appartenant a une nation essentiellement agricole et plus du tout
nomade, a flétrir I'agriculture au profit de I'élevage du bétail ? Puis pour 'auteur lui-méme
I'agriculture est d’institution divine et existait méme avant la chute (Genése 2.15).

3 Et aprés un certain temps, Cain offrit des produits de la terre en oblation a
I'Eternel ;



3-5. Les premiers sacrifices

Il ne parait pas que ces sacrifices aient été réclamés par Dieu lui-méme. lls furent la
manifestation spontanée d’un sentiment humain, la reconnaissance pour les bienfaits
recus et le désir d’obtenir de Dieu de nouvelles faveurs en s’efforcant de combler la
séparation établie par le péché entre Dieu et 'lhomme.

Aprés un certain temps, littéralement a la fin de jours. Cette expression peut signifier en
hébreu soit un temps indéterminé, soit une année. Plusieurs interprétes adoptent ce
dernier sens et traduisent : A la fin de 'année, c'est-a-dire au moment de la récolte. Mais
le premier sens nous parait le plus naturel : Un certain temps aprés qu’ils eurent
commencé a exercer leur vocation.

Oblation. Le mot employé mincha, est celui qui sert a désigner dans la loi I'offrande non
sanglante. Mais ce mot n’a pas encore ici ce sens technique, et sert a désigner aussi le
sacrifice sanglant d’Abel. Ce dernier dut étre un holocauste, un sacrifice dont la victime
était entiérement brilée, car, selon toute probabilité, les hommes ne se nourrissaient pas
encore de viande.

4 et Abel ayant offert, lui aussi, des premiers-nés de son troupeau et de leur graisse,
I'Eternel regarda Abel et son oblation ;

L’Eternel regarda. Cette expression figurée exprime sous une forme tirée des relations
humaines I'idée que I'offrande d’Abel fut agréable a Dieu et acceptée de lui : on regarde
volontiers ce qui plait, tandis qu’on détourne les yeux de ce qui vous repousse.

L’Eternel doit avoir manifesté, par un acte extérieur perceptible aux deux fréres son
contentement et son mécontentement. Le texte ne dit pas quel fut ce signe. Les uns ont
supposé que I'Eternel apparut pour leur manifester lui-méme son sentiment. D’autres ont
pensé que I'Eternel fit descendre le feu du ciel sur I'holocauste d’Abel, comme il le fit
descendre plus tard sur celui d’Elie au Carmel, en signe d’acceptation de I'offrande. Les
deux opinions sont admissibles.

En vertu de quoi I'offrande d’Abel était-elle plus acceptable que celle de Cain ? On a
supposé qu’elle avait été préférée a cause de 'effusion du sang, qui était une marque de
repentance et la preuve du besoin de réconciliation. Mais nous ne sommes pas autorisés
a transporter ici les notions de la loi mosaique. Si Cain n’offre pas de victime animale,
c’est tout naturellement parce qu'’il veut présenter a I'Eternel des produits de son travail.

Il faut plutét chercher la raison de la préférence divine dans les dispositions intérieures de
Cain et d’Abel. Comparez ce qui est dit dans I'épitre aux Hébreux (Hébreux 11.4) : Clest
par la foi qu’Abel offrit & Dieu un plus excellent sacrifice que Cain.

Nous trouvons déja ici la différence qui se reproduit perpétuellement entre les actes de
culte dictés par la reconnaissance et qui sont I'expression du don de soi-méme, et ceux
qui, au contraire, doivent servir a dispenser |'adorateur du don de son cceur.



Dés la premiére page de la Bible, le spiritualisme est donc établi et le formalisme
condamné. Le seul indice extérieur du sentiment d’Abel en opposition a celui de Cain se
trouve peut-étre dans les mots : Des premiers-nés et de leur graisse, tandis que pour Cain il
était dit seulement : Des produits de la terre.

5 et il n"avait pas regardé Cain et son oblation. Et Cain fut fort irrité et son visage fut
abattu.

Notre traduction rend exactement les temps du texte hébreu : regarda, verset 4 ; n’avait
pas regardé, verset 5. C'est lorsque Cain vit I'offrande d’Abel acceptée qu’il remarqua
I'indifférence de Dieu a I'égard de la sienne et qu’il s’irrita ; son dépit naquit donc de la
jalousie ; cette douleur-la est ce que saint Paul appelle la tristesse selon le monde, qui
produit la mort (2 Corinthiens 7.10).

Les mauvaises dispositions de son coeur ne se manifestent au premier moment que par
I’abattement sinistre qui se peint sur son visage, mais cet abattement est le présage de
mauvais desseins.

Ion

Et Eternel dit & Cain : Pourquoi es-tu irrité et pourquoi ton visage est-il abattu ?

6-7. Avertissement de Dieu a Cain

Ici encore, comme aprés la chute du premier homme (Genése 3.9), Dieu ne laisse pas le
pécheur & lui-méme ; il consent a lui parler pour le rendre conscient de sa faute et
I’'empécher de se plonger plus avant dans le mal.

Plusieurs ont pensé que ces paroles étaient simplement la voix intérieure de la conscience
chez Cain. Mais aprés son crime la méme voix se fait entendre, et cette fois il y a un
entretien qui ne peut étre celui du coeur de ’homme avec lui-méme.

\

7 Si tu fais bien, ne seras-tu pas agréé ? Et si tu ne fais pas bien, le péché se tient a
la porte ; son désir tend vers toi, et toi tu dois dominer sur lui.

Dieu veut donner a Cain I'assurance que rien n’est encore perdu, quand méme son
sacrifice n’a pas été accepté, et que son relévement ne dépend que de lui.

Si tu fais bien. On pourrait entendre ces mots dans ce sens : Si tu renonces a tes
mauvaises dispositions contre ton frére, encore maintenant tu seras regu.



Mais il vaut mieux leur donner un sens plus général : Si tu es animé de bons sentiments
comme Abel, tu seras recu aussi bien que lui. A la jalousie de Cain, Dieu oppose son
impartialité.

Ne seras-tu pas agréé ? L'expression hébraique ainsi rendue signifie, proprement
enlévement, d’ou élévation. On pourrait donc traduire : N'y aura-t-il pas enlévement (de
ton péché) ? Ou : N’y aura-t-il pas élévation (de ton visage qui est maintenant abattu) ?

Mais on peut trouver aussi dans ce terme la notion souvent employée en hébreu de
prendre, accepter la figure de quelqu’un, pour dire : lui faire bon accueil, le recevoir
favorablement. C’est |2 le sens rendu dans la traduction, et qui nous parait le plus naturel.

Si tu ne fais pas bien : Si tu es animé de mauvais sentiments. Le mot que nous traduisons
par faire bien n’implique pas nécessairement I'idée d’une action extérieure.

Le péché. Nos anciennes versions francaises traduisaient : la peine du péché. Ce sens est
grammaticalement possible, puisque I’hébreu n’a qu’un mot pour désigner le péché et la
peine du péché. Mais les derniers mots du verset : Et toi, tu dois dominer sur lui, sont
incompatibles avec ce sens.

Se tient. L'image employée par le texte original est celle d'une béte féroce accroupie pour
guetter une proie. Ainsi le péché n’attend qu’une circonstance favorable pour s’emparer
de celui qui entretient un mauvais sentiment dans son coeur et lui faire commettre I'acte
qui achévera de le perdre. Comparez 1 Pierre 5.8.

A la porte : de la demeure du méchant ; aussitdt que la porte s’ouvrira, 'ennemi s’y
précipitera. En assyrien le mot rabits signifie, comme le mot hébreu robets employé ici,
celui qui se tient en embuscade, et sert a désigner une des principales classes de démons.

Une inscription cunéiforme contient sur les démons le passage suivant : Eux, la porte ne
les retient pas, la barre de la porte ne les repousse pas ; dans la porte ils s’introduisent
comme des serpents.

Son désir tend vers toi. Méme expression que dans la sentence prononcée sur la femme
(Genése 3.16) : le péché vise a s’unir intimement a 'homme pour ne plus faire qu’un avec
lui. C'est cette union du péché avec I'’homme que caractérise saint Jacques (Jacques 1.15).

Chez Cain, I'union n’est pas encore consommée ; de la la parole suivante : Tu dois dominer
sur lui. Cain doit veiller a sa porte afin de ne pas laisser entrer I'ennemi. Le moyen pour
cela, ce sera de renoncer a sa jalousie et a son irritation. Dans la lutte contre 'adversaire
annoncée Genese 3.15, la victoire est toujours possible a 'lhomme, grace au secours divin
qui est a sa porte.

8 Et Cain parla a Abel, son frere, et il arriva, comme ils étaient dans la campagne,
que Cain s’éleva contre Abel son frére et le tua.

Le meurtre



Cain ne tient pas compte de |'avertissement de Dieu, et au lieu de dominer sur le péché il
laisse le péché dominer sur lui.

Cain parla, littéralement dit. Comme ce mot dit fait attendre I'indication de ce qui fut dit,
les anciennes versions ont suppléé ici les mots : Allons dans la campagne.

Mais cela n’est pas nécessaire ; I'objet de dit peut aisément se tirer du fait raconté
ensuite : Et il arriva...

S’éleva contre Abel son frére. Le mot frére est répété avec intention quatre fois dans les
versets 8 et 9, pour faire ressortir I'horreur du crime.

Il résulte de la parole précédente que I'agression était préméditée. Cependant Cain ne
supposait peut-&tre pas que des coups portés a son frére occasionneraient sa mort. Il n’en
est pas moins un meurtrier, selon la parole 1 Jean 3.12-15, qui déclare que quiconque hait
son frére est meurtrier. Saint Jean indique en méme temps le mobile du crime de Cain :
Parce que ses ceuvres étaient mauvaises et que celles de son frére étaient justes. Abel nous
apparait donc comme le premier martyr de la justice, et, quoique mort, il parle encore
(Hébreux 11.4).

On est confondu en voyant avec quelle rapidité le péché arrive dans la premiére famille
humaine aux derniers excés. Cain s’est laissé dominer par ses mauvais sentiments, et il
